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Phần 1

ĐẶT VẤN ĐỀ
1.1. Bối cảnh nghiên cứu
Đảng Cộng sản Việt Nam đã ban hành Nghị quyết “Tiếp tục xây dựng, hoàn thiện Nhà nước pháp quyền Xã hội chủ nghĩa Việt Nam trong giai đoạn mới”, trong đó có nhiệm vụ “Xây dựng nền tư pháp Việt Nam chuyên nghiệp, hiện đại, công bằng, nghiêm minh, liêm chính, phụng sự Tổ quốc, phục vụ nhân dân” như Đại hội lần thứ XIII của Đảng đã xác định
. Nghị quyết 48-NQ/TW của Bộ Chính trị khóa IX về chiến lược xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam đến năm 2010, định hướng đến năm 2020 và Kết luật 83-KL/TW của Bộ Chính trị về việc tổng kết thực hiện Nghị quyết 48-NQ/TW đặt mục tiêu xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật đồng bộ, thống nhất, khả thi, công khai, minh bạch xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam của nhân dân, do nhân dân và vì nhân dân; đổi mới căn bản cơ chế xây dựng và thực hiện pháp luật; phát huy vai trò và hiệu lực của pháp luật để góp phần quản lý xã hội, giữ vững ổn định chính trị, phát triển kinh tế, hội nhập quốc tế, xây dựng Nhà nước trong sạch, vững mạnh, thực hiện quyền con người, quyền tự do, dân chủ của công dân. Nghị quyết 49-NQ/TW của Bộ Chính trị khoá IX về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020 và Kết luận 84-KL/TW của Bộ Chính trị về tổng kết 15 năm thực hiện Nghị quyết số 49-NQ/TW với mục tiêu là xây dựng nền tư pháp trong sạch, vững mạnh, dân chủ, nghiêm minh, bảo vệ công lý, từng bước hiện đại, phục vụ nhân dân, phụng sự Tổ quốc Việt Nam xã hội chủ nghĩa; xây dựng đội ngũ cán bộ tư pháp, bổ trợ tư pháp, nhất là cán bộ có chức danh tư pháp, theo hướng đề cao quyền hạn, trách nhiệm pháp lý, nâng cao và cụ thể hóa tiêu chuẩn về chính trị, phẩm chất, đạo đức, chuyên môn nghiệp vụ và kinh nghiệm, kiến thức xã hội  của cán bộ tư pháp. Nghị quyết 49-NQ/TW xác định rõ: “Đòi hỏi của công dân và xã hội đối với các cơ quan tư pháp ngày càng cao; các cơ quan tư pháp phải thật sự là chỗ dựa của nhân dân trong việc bảo vệ công lý, quyền con người, đồng thời phải là công cụ hữu hiệu bảo vệ pháp luật và pháp chế xã hội chủ nghĩa, đấu tranh có hiệu quả với các loại tội phạm và vi phạm”
. Như vậy, các nghị quyết của Đảng đã nhất quán thể hiện rõ quan điểm mạnh mẽ yêu cầu xây dựng đội ngũ cán bộ có chức danh tư pháp đảm bảo tiêu chuẩn về chính trị, phẩm chất, đạo đức, chuyên môn nghiệp vụ có ý nghĩa quan trọng trong việc thực hiện nhiệm vụ xây dựng nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam.


Nhất quán với quan điểm chỉ đạo nêu trên, Khoản 2, Điều 8, Hiến pháp năm 2013 đã quy định: “Nhà nước được tổ chức và hoạt động theo Hiến pháp và pháp luật, quản lý xã hội bằng Hiến pháp và pháp luật, thực hiện nguyên tắc tập trung dân chủ”.  Khuôn khổ pháp lý mà Nhà nước đặt ra để quản lý xã hội cũng chính là khuôn khổ pháp lý mà bản thân Nhà nước phải tuân thủ. Cho đến nay, Việt Nam đã tham gia vào nhiều Công ước, Điều ước quốc tế nhằm thúc đẩy và kiểm soát liêm chính tư pháp như: Tuyên ngôn nhân quyền ASEAN, Tuyên ngôn phổ quát về nhân quyền; Công ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị, Tuyên bố Bắc Kinh về các nguyên tắc đối với Tư pháp độc lập, Công ước quốc tế về Phòng, chống tham nhũng,…

Hệ thống pháp luật của Việt Nam cũng đã xây dựng, tồn tại và phát triển các cơ chế giám sát nhằm đảm bảo tuân thủ liêm chính tư pháp đối với các chức danh tư pháp. Tuy nhiên, nhìn vào thực tế, liêm chính trong hoạt động tư pháp ở Việt Nam vẫn chưa thực sự được đảm bảo hiệu quả như mục tiêu đặt ra. 


Hoạt động nghiên cứu về cơ chế giám sát nhằm đảm bảo tuân thủ liêm chính tư pháp đối với các chức danh tư pháp - kinh nghiệm quốc tế và bài học cho Việt Nam rất có ý nghĩa trong bối cảnh Đảng ta ban hành Nghị quyết “Tiếp tục xây dựng, hoàn thiện Nhà nước pháp quyền Xã hội chủ nghĩa Việt Nam trong giai đoạn mới”. 

    Trên phương diện nghiên cứu khoa học, đã có một số đề tài nghiên cứu và hội thảo phân tích, đánh giá ở các mức độ khác nhau về vấn đề bảo đảm liêm chính tư pháp của các chức danh tư pháp tại Việt Nam, như: Hội thảo "Liêm chính tư pháp - Các tiêu chuẩn quốc tế và pháp luật Việt Nam" do Viện chính sách công và pháp luật thuộc Liên hiệp các Hội khoa học và kỹ thuật Việt Nam (IPL) phối hợp với Tổ chức Hướng tới minh bạch tổ chức vào ngày 10 tháng 10 năm 2014; Bài viết “Xây dựng Quy tắc đạo đức thẩm phán, tăng cường liêm chính tư pháp” của PGS. TS Nguyễn Hòa Bình công bố trên cổng thông tin điện tử của TANDTC ngày 21 tháng 10 năm 2018; Hội thảo “Phân tích so sánh cơ chế đảm bảo liêm chính tư pháp để thúc đẩy kinh doanh tại một số nước và bài học cho Việt Nam” do Ban Nội chính Trung ương đã chủ trì, phối hợp với Chương trình Phát triển Liên hợp quốc (UNDP) tại Việt Nam, Đại sứ quán Anh tại Việt Nam tổ chức vào tháng 1 năm 2021. Nước ta đang trong quá trình cải cách, đổi mới, trong đó có cải cách tư pháp thì việc nghiên cứu một cách chuyên sâu hơn về kinh nghiệm của các quốc gia trên thế giới trong xây dựng cơ chế giám sát nhằm đảm bảo liêm chính tư pháp của các chức danh tư pháp và trên cơ sở đó rút ra bài học kinh nghiệm cho Việt Nam vẫn rất cần thiết.

1.2. Mục tiêu và phạm vi nghiên cứu
Hoạt động “Nghiên cứu về cơ chế giám sát nhằm đảm bảo tuân thủ liêm chính tư pháp đối với các chức danh tư pháp - kinh nghiệm quốc tế và bài học cho Việt Nam” tập trung tìm hiểu kinh nghiệm quốc tế về cơ chế giám sát nhằm đảm bảo tuân thủ liêm chính tư pháp đối với các chức danh tư pháp và trên cơ sở đó, đề xuất các khuyến nghị về hoàn thiện chính sách và khung pháp luật hiện hành về cơ chế giám sát nhằm đảm bảo tuân thủ liêm chính tư pháp đối với các chức danh tư pháp.

Phạm vi nghiên cứu của Báo cáo sẽ tập trung vào 04 (bốn) nhóm chủ thể chính thực hiện chức năng chủ yếu trong hoạt động tư pháp theo hệ thống pháp luật hiện hành của Việt Nam bao gồm Thẩm phán (người xét xử), Kiểm sát viên (bên buộc tội, đại diện lợi ích công), Điều tra viên (người được bổ nhiệm theo quy định của pháp luật để làm nhiệm vụ điều tra hình sự), Quản giáo (THAHS) và Chấp hành viên (THADS). 

Dựa trên các tiêu chí liên quan đến kinh nghiệm trong đấu tranh phòng, chống tham nhũng, mức độ đảm bảo tính minh bạch, công khai trong các hoạt động tư pháp tính tương đồng về hệ thống pháp luật với Việt Nam, trình độ phát triển, có cân nhắc đến yếu tố vị trí địa lý, nhóm nghiên cứu đã lựa chọn ba (03) quốc gia bao gồm Đan Mạch, Singapore và Australia để tiến hành nghiên cứu kinh nghiệm và so sánh. Cụ thể như sau: 

	Các nước được chọn để so sánh
	Lý do chọn

	Đan Mạch
	Đất nước có có hệ thống luật hỗn hợp (dân luật và án lệ), quá trình phát triển hệ thống tư pháp có điểm tương đồng với Việt Nam, và là một trong hai quốc gia được xếp hạng cao nhất về phòng chống tham nhũng và có hệ thống pháp luật hoàn thiện được đánh giá cao trên thế giới; 

	Singapore (Cộng hòa Singapore)
	Đất nước trong khối ASEAN có hệ thống luật chịu ảnh hưởng bởi hệ thống Thông luật (common Law) và Luật hành văn (civil Code), nhưng ngày càng trở nên độc lập với pháp luật Anh, phát triển nền pháp luật độc đáo của mình, tiếp thu các thông lệ pháp lý tốt nhất trên thế giới; có kinh nghiệm tốt trong đấu tranh phòng, chống tham nhũng, liêm chính và trách nhiệm giải trình; Singapore được xếp hạng thứ 3 trên toàn thế giới về tính minh bạch và chống tham nhũng sau New Zealand và Đan Mạch. Singapore đồng thời là nền kinh tế có GDP bình quân đầu người cao nhất khu vực Đông Nam Á.

	Úc (Liên bang Úc)
	Đất nước theo hệ thống luật Anh được xếp hạng thứ 11 trên toàn thế giới về tính minh bạch và chống tham nhũng, có nền kinh tế đứng thứ 13 của thế giới, GDP bình quân đầu người đứng thứ 10 thế giới; 


1.3. Phương pháp nghiên cứu
Báo cáo “Nghiên cứu về cơ chế giám sát nhằm đảm bảo tuân thủ liêm chính tư pháp đối với các chức danh tư pháp - kinh nghiệm quốc tế và bài học cho Việt Nam” được thực hiện dựa trên hai phương pháp chủ yếu:

Thứ nhất, Nghiên cứu, phân tích, so sánh những tài liệu, báo cáo, quy định pháp luật liên quan đến các vấn đề (i) Chính sách và khung pháp lý hiện hành của Việt Nam về giám sát hoạt động các cơ quan tư pháp nhằm đảm bảo liêm chính tư pháp tại các văn bản quy phạm pháp luật: Bộ Luật Tố tụng Hình sự, Bộ Luật Tố tụng dân sự, Luật tổ chức toà án, Luật tổ chức Viện kiểm sát, Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội và Hội đồng nhân dân, Luật Mặt Trận Tổ quốc Việt Nam, Luật Phòng chống tham nhũng, Luật Cán bộ, công chức và các văn bản hướng dẫn có liên quan; (ii) Tài liệu về quá trình thực thi cơ chế giám sát; (iii) Tiêu chuẩn quốc tế về những biện pháp đảm bảo liêm chính tư pháp, như Bộ Nguyên tắc Bangalore, Các biện pháp nhằm thực hiện hiệu quả các quy tắc Bangalore ứng xử tư pháp; (iv) Tài liệu về cơ chế giám sát nhằm đảm bảo tuân thủ liêm chính tư pháp của các chức danh tư pháp tại một số quốc gia; và 
Thứ hai, Khảo sát thực tế và phỏng vấn sâu trực tiếp 10 (mười) đại diện của 04 (bốn) nhóm chủ thể chính thực hiện chức năng chủ yếu trong hoạt động tư pháp theo hệ thống pháp luật hiện hành của Việt Nam bao gồm 02 Thẩm phán (người xét xử), 02 Kiểm sát viên (bên buộc tội, đại diện lợi ích công), 02 Điều tra viên (người được bổ nhiệm theo quy định của pháp luật để làm nhiệm vụ điều tra hình sự), 02 Quản giáo (THAHS) và 02 Chấp hành án viên (THADS) Việc lựa chọn các đối tượng tham gia phỏng vấn nêu trên không trên cơ sở đánh giá tính hiệu quả, minh bạch, liêm chính trong công tác tư pháp của các đơn vị nơi các đối tượng phỏng vấn đang công tác mà dựa trên các tiêu chí về số lượng vụ việc, vụ án giải quyết, mức độ phát triển kinh tế của địa phương và số lượng các phạm nhân đang cải tạo. Ngoài ra, nhóm nghiên cứu cũng tiến hành phỏng vấn sâu trực tiếp 05 luật sư thuộc Đoàn luật sư thành phố Hà Nội và Đoàn luật sư thành phố Hồ Chí Minh và 05 đại diện doanh nghiệp đã từng có kinh nghiệm tham gia giải quyết tranh chấp, vụ án dân sự, hình sự tại Việt Nam. Các trải nghiệm về hoạt động tư pháp của các luật sư và đại diện doanh nghiệp có thể cung cấp thông tin nhiều chiều về việc đảm bảo tính liêm chính tư pháp của các chức danh tư pháp tại Việt Nam. Nhằm đảm bảo tính khách quan của các nghiên cứu và bảo vệ nguồn tin, báo cáo sẽ không nêu tên cụ thể và đơn vị công tác của các đối tượng được phỏng vấn. Để chuẩn bị cho cuộc phỏng vấn, Nhóm nghiên cứu đã chuẩn bị bộ câu hỏi phỏng vấn về trải nghiệm của các đối tượng phỏng vấn trong hoạt động tư pháp và đánh giá của đối tượng phỏng vấn về việc đảm bảo liêm chính của các chức danh tư pháp tại địa phương nơi các đối tượng phỏng vấn công tác và làm việc (Xem chi tiết tại Phụ lục III đính kèm).

Phần 2

KINH NGHIỆM QUỐC TẾ VỀ CƠ CHẾ GIÁM SÁT NHẰM BẢO ĐẢM TUÂN THỦ LIÊM CHÍNH TƯ PHÁP ĐỐI VỚI CÁC CHỨC DANH TƯ PHÁP

Các quốc gia trên thế giới đều có nhận thức về tầm quan trọng của cơ chế giám sát bảo đảm tính liêm chính tư pháp đối với một nền tư pháp phát triển, thượng tôn pháp luật, mặc dù mỗi nước sẽ có mức độ thực thi khác nhau. 

Cụ thể, đối với các nước thuộc Mỹ La Tinh, ở cấp độ khu vực, Quy chế Thẩm phán Iberoamerican được thông qua vào năm 2001 có chương riêng biệt về đạo đức tư pháp. Các nước Nam Mỹ như Mexico, Costa Rica, Guatemala, Panama, Chile, Venezuela và Peru cũng đã áp dụng những bộ quy tắc đạo đức tư pháp ở cấp quốc gia.

Trong đó, tại khu vực Châu Á và Thái Bình Dương, “Nguyên tắc Bắc Kinh về sự độc lập của cơ quan tư pháp,” được Chánh án hoặc người đại diện thay mặt cho ba mươi hai Chánh án khu vực Châu Á và Thái Bình Dương ký vào năm 1995, bao gồm Trung Quốc, Australia, Ấn Độ, Nhật Bản, Indonesia, Hàn Quốc, Malaysia, New Zealand, Pakistan, Philippines, Fiji, Hong Kong, Singapore,  Thái Lan,… đưa ra các yêu cầu đối với cơ quan tư pháp khi xem xét và quyết định các vụ việc.

Tại Châu Phi, các tiêu chuẩn đạo đức tư pháp được thể hiện trong “Hiến chương về Quyền con người và Nhân dân” được thông qua năm 1986, Nguyên tắc và Hướng dẫn năm 2003 về “Quyền được xét xử công bằng và hỗ trợ pháp lý ở Châu Phi” và “Nguyên tắc về sự thịnh vượng chung năm 2003 về Trách nhiệm giải trình và Mối quan hệ giữa Ba nhánh Chính phủ”.
2.1.  Cơ chế giám sát nhằm đảm bảo tuân thủ liêm chính tư pháp đối với các chức danh tư pháp của Australia

2.1.1. Các cơ quan thực hiện hoạt động tư pháp
2.1.1.1. Tòa án

Hệ thống tổ chức Tòa án của Australia được thành lập theo thẩm quyền của liên bang và tiểu bang. Tại liên bang có Tòa án tối cao liên bang, Tòa án liên bang, Tòa án gia đình và các toà chuyên biệt. Tại tiểu bang có Tòa án thượng thẩm tiểu bang, Tòa án khu vực (County Court hoặc District Court) và Toà tiểu hình. Ở mỗi bang, tên gọi của các Tòa án có khác nhau (Local Court, Magistrates Courts hoặc Court of Summary Jurisdiction).

2.1.1.2. Cơ quan Công tố

Luật công tố Australia được Nghị viện thông qua và có hiệu lực từ ngày 08 tháng 3 năm 1984, đánh dấu nhiều thay đổi quan trọng trong quá trình thực hiện hoạt động công tố của nhà nước Australia. Trên cơ sở luật này, Cơ quan công tố Australia được chính thức thành lập và hoạt động với tư cách là một cơ quan công tố độc lập, thực hiện quyền công tố độc lập đối với các hành vi phạm tội xảy ra trên lãnh thổ Australia. Cơ quan công tố Australia chỉ thực hiện chức năng công tố, không thực hiện hay tham gia vào quá trình điều tra vụ án hình sự cũng như giám sát việc thi hành bản án, hình phạt. Khi thực hiện chức năng, nhiệm vụ, cơ quan công tố chỉ tuân theo Hiến pháp, hệ thống luật pháp liên bang và pháp luật tiểu bang cũng như chính sách truy tố của liên bang và tiểu bang.

2.1.1.3. Cơ quan điều tra

Theo Luật Cảnh sát liên bang Australia, Cảnh sát liên bang Australia bao gồm Cảnh sát trưởng, Phó cảnh sát trưởng, các nhân viên cảnh sát liên bang Australia, các nhân viên đặc biệt và các thành viên hoạt động thám tử đặc biệt.

Chức năng của Cảnh sát liên bang là thực hiện việc điều tra đối với các hành vi được coi là tội phạm theo luật pháp liên bang, xâm phạm vào tài sản, thẩm quyền của liên bang và điều tra các tội phạm thuộc thẩm quyền của bang nhưng có tính chất liên bang. Các cơ quan điều tra có thẩm quyền tiến hành điều tra như: Cục cảnh sát liên bang Australia, Ủy ban điều tra tội phạm quốc gia và một số cơ quan điều tra khác theo luật định.

Công tác điều tra tội phạm là một trong những nhiệm vụ của lực lượng Cảnh sát bang và chức năng này do lực lượng Cảnh sát trật tự và Cảnh sát giao thông tiến hành. Ngoài hoạt động điều tra thông thường, lực lượng cảnh sát còn thành lập các nhóm đặc biệt để điều tra một số loại tội đặc biệt nghiêm trọng. Cảnh sát có quyền điều tra bất kỳ vụ án nào và phối hợp với các nhóm đặc biệt trong việc điều tra các vụ án đặc biệt nghiêm trọng. Cơ quan điều tra không có quyền bắt người bị tình nghi phạm tội ít nghiêm trọng mặc dù tội đó có thể bị truy tố nhưng lại có quyền bắt giữ người bị tình nghi phạm tội nghiêm trọng dù có thể không bị truy tố. Cơ quan điều tra phải xin lệnh của Tòa án về việc bắt giữ người bị tình nghi phạm tội.

2.1.2. Các chức danh tư pháp ở Australia
2.1.2.1 Thẩm phán

Nguồn bổ nhiệm Thẩm phán tại các Tòa án của Australia chủ yếu được lấy từ đội ngũ luật sư uy tín, giàu kinh nghiệm. Thẩm phán không thể bị cách chức trừ khi họ vi phạm nguyên tắc nghề nghiệp, vi phạm đạo đức. Ở cấp Liên bang, các thẩm phán được bổ nhiệm bởi Toàn quyền còn ở cấp không thuộc Liên bang thì các thẩm phán sẽ được bổ nhiệm bởi Thống đốc hoặc người đứng đầu. Việc bổ nhiệm này đều phải thông qua việc lựa chọn của Nội các và dựa trên đề xuất của Bộ trưởng Tư pháp. 

Khi xét xử, Thẩm phán độc lập và chỉ căn cứ vào án lệ hoặc các đạo luật để quyết định. Khi quyết định, Thẩm phán giải thích lý do tại sao lại quyết định như vậy. Tại phiên toà, Thẩm phán có thể bị thay đổi khi có các lý do: Thẩm phán đồng thời là nhân chứng; Thẩm phán là người thân thích với đương sự hoặc Bồi thẩm đoàn.

Theo pháp luật Australia, cho đến khi mở phiên toà, Thẩm phán không được đọc trước và không biết gì về nội dung vụ án. Theo lịch phân công, Thẩm phán chỉ biết mình chịu trách nhiệm xử vụ nào khi được giao hồ sơ.

2.1.2.2. Bồi thẩm đoàn
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Trong những ngày làm nhiệm vụ bồi thẩm, bồi thẩm viên được trả lương bất kể thời gian xử dài hay ngắn. Xét xử sơ thẩm từ cấp toà khu vực trở lên mới có Bồi thẩm đoàn. Số lượng Bồi thẩm đoàn là 12 người cho mỗi vụ án hình sự. Bồi thẩm đoàn tham gia đánh giá chứng cứ tại phiên toà. Thành viên Bồi thẩm đoàn là những người đại diện cho mọi tầng lớp xã hội và thuộc các giới khác nhau.

2.1.2.3. Công tố viên

Trong giai đoạn điều tra, Công tố viên phối hợp cùng Điều tra viên để thu thập chứng cứ hoàn thiện hồ sơ vụ án. Kết thúc điều tra, hồ sơ được chuyển sang cơ quan Công tố để thực hiện quyền truy tố. Nếu xét thấy không đủ cơ sở truy tố kẻ phạm tội ra Toà thì Công tố viên quyết định đình chỉ vụ án. Công tố viên chỉ có trách nhiệm truy tố kẻ phạm tội ra Tòa, không có trách nhiệm trong giai đoạn thi hành án và giáo dục cải tạo phạm nhân.

Để đảm bảo công tác truy tố được khách quan, Công tố viên Chính phủ bổ nhiệm và giữ chức vụ cho đến khi nghỉ hưu (66 tuổi), lương của Công tố viên do một Uỷ ban đặc biệt trả và Công tố viên không thể bị bãi miễn hoặc phải chịu áp lực nào từ phía chính quyền buộc họ phải làm trái với lương tâm và trách nhiệm nghề nghiệp.

Đối với Công tố viên, quyền truy tố và bảo vệ cáo trạng tại phiên tòa là quyền quan trọng nhất. Muốn bảo vệ tốt cáo trạng, Công tố viên phải nắm chắc tất cả các tình tiết của vụ án, thực hiện việc tranh luận với luật sư từng chứng cứ với những chi tiết cụ thể được đưa ra. Tuy vậy, thực tiễn hoạt động công tố cũng chỉ bảo vệ được khoảng 50% số cáo trạng truy tố, số còn lại bị Bồi thẩm đoàn bác bỏ.

2.1.2.4. Điều tra viên

Theo pháp luật của Australia, Điều tra viên thuộc lực lượng cảnh sát điều tra liên bang nói chung, lực lượng cảnh sát điều tra của từng bang nói riêng đều không có nhiều thẩm quyền như Điều tra viên của những quốc gia theo mô hình tố tụng thẩm vấn. Công việc chủ yếu của Điều tra viên là thực hiện các yêu cầu điều tra của Công tố viên để điều tra vụ án hình sự. Điều tra viên cũng có thể tự mình thực hiện một số biện pháp điều tra ban đầu khi mới phát hiện tội phạm như tiến hành bắt, giữ, khám xét..., nhưng chủ yếu là phải thông báo và chuyển hồ sơ cho Công tố viên để tiếp tục giải quyết những phần việc điều tra thu thập chứng cứ trong một vụ án hình sự.

2.1.3. Những biện pháp của Australia nhằm thực hiện liêm chính tư pháp
2.1.3.1. Thông qua quá trình tuyển dụng, đánh giá năng lực và đào tạo của các chức danh tư pháp

Tại Australia, các Thẩm phán (cũng như các công tố viên) được tuyển dụng bằng các cuộc thi công khai định kỳ dựa trên các kỳ thi, viết và/hoặc vấn đáp, trong đó kiểm tra kiến thức lý thuyết về các ngành luật khác nhau. Theo quy định, những người tham gia các cuộc thi này là những người trẻ tuổi tốt nghiệp ngành luật, có đạo đức tốt mà không có bất kỳ kinh nghiệm chuyên môn nào, những người bước vào ngành tư pháp còn khá trẻ (thường từ 25 đến 30 tuổi). Tuy nhiên để đủ điều kiện được bổ nhiệm làm Thẩm phán thì phải có trình độ pháp lý và được đào tạo phù hợp với vị trí mà họ được bổ nhiệm. Ví dụ, để đủ điều kiện được bổ nhiệm làm Thẩm phán cho Toà án Liên bang thì người đó phải có ít nhất 5 năm hành nghề luật tại Toà án Tối cao hoặc Toà án tối cao của một tiểu bang/vùng lãnh thổ. Hay để được làm Thẩm phán tại Toà án Gia đình thì người đó phải được đào tạo và có kinh nghiệm, phẩm chất phù hợp để giải quyết các vấn đề của luật gia đình.

 Vấn đề về đạo đức thẩm phán cũng được xem xét ngay trong quá trình đào tạo và thi tuyển thẩm phán. Cụ thể, việc lập kế hoạch chi tiết về việc đào tạo và đánh giá các ứng cử viên cho vị trí thẩm phán tương lai (bốn năm bao gồm một năm đầu tiên đào tạo chung cho tất cả các nghề luật) diễn ra tại một trong bốn quận của các tòa án phúc thẩm. Ở đó, các ứng viên được đánh giá không chỉ qua các bài thi viết và thi vấn đáp. Ngoài ra, họ được đánh giá cả về các kỹ năng pháp lý được thể hiện trong quá trình đào tạo tại chỗ trong các tòa án làm việc dưới sự giám sát của các thẩm phán có kinh nghiệm, cũng như về tính cách và hành vi của họ.
Bên cạnh đó, việc lựa chọn Thẩm phán mới còn phải thông qua bài kiểm tra tâm lý. Sau năm đào tạo đầu tiên (chung cho tất cả các nghề luật), sinh viên tốt nghiệp luật có ý định tham gia vào ba năm đào tạo bổ sung cần thiết để ứng tuyển vào các vị trí tư pháp phải thực hiện không chỉ các bài kiểm tra viết và vấn đáp mà còn phải thực hiện một loạt các bài kiểm tra tâm lý. Các bài kiểm tra như vậy do một công ty tư nhân chuyên biệt thực hiện cho các nhóm 6 hoặc 7 ứng viên cùng một lúc và kéo dài cả ngày. Các bài kiểm tra tâm lý bao gồm các bài kiểm tra về trí thông minh, khả năng làm việc theo nhóm, khả năng quyết định khi bị căng thẳng và các vấn đề khác.

Ngoài các bài kiểm tra liên quan đến các kỹ năng cá nhân như trí thông minh, tính cách và khả năng tập trung, các ứng viên còn phải trải qua một bài phỏng vấn riêng. Hơn nữa, họ còn được kiểm tra qua những buổi thảo luận nhóm có quan sát, về các chủ đề như những phẩm chất cần thiết để trở thành một thẩm phán “tốt” hoặc một nhà quản lý “tốt”. Buổi phỏng vấn cá nhân cũng như thảo luận nhóm này sẽ được lưu giữ bằng cách ghi hình lại. 
Kết quả của các bài kiểm tra, các cuộc phỏng vấn cá nhân và việc quan sát các ứng viên trong một cuộc thảo luận nhóm do các nhà tâm lý học tiến hành và đánh giá không dẫn đến việc đánh giá đạt hay không đạt. Toàn bộ tài liệu (bao gồm cả băng video) được cung cấp cho tòa án phúc thẩm sẽ xem xét nó trong khuôn khổ đánh giá toàn diện, bao gồm kết quả của các bài kiểm tra nói và viết, đánh giá cá nhân của các ứng viên được xây dựng trong quá trình năm đầu tiên của khóa đào tạo
.
2.1.3.2. Thông qua kiểm tra và đánh giá hoạt động của Toà án

Australia có một hệ thống chính phủ liên bang, với một chính phủ quốc gia, sáu chính quyền tiểu bang (khu vực) và hai chính quyền lãnh thổ. Mỗi tiểu bang ở Australia có cơ quan lập pháp, dịch vụ công và tư pháp riêng. Điều đó có nghĩa là mỗi khu vực tài phán có các luật khác nhau để phòng chống tham nhũng, và thành lập lực lượng cảnh sát riêng và các cơ quan phòng chống tham nhũng, để đảm bảo liêm chính tư pháp
.

Liên bang Australia thực hiện phòng, chống tham nhũng bằng việc xây dựng các trụ cột của hệ thống liêm chính quốc gia ở các cơ quan: lập pháp (Quốc hội liên bang với hai viện), hành pháp (Thủ tướng, các Bộ trưởng và Nội các), tư pháp (Tòa án tối cao liên bang) và các chính đảng có mặt trong Quốc hội như Đảng Lao động, Đảng Tự do, Đảng Quốc gia và Đảng Xanh.  

Australia có Thanh tra ở cả Khối thịnh vượng chung và cấp Tiểu bang, những người có thẩm quyền điều tra rộng rãi. Ngoài Ủy ban Độc lập Chống Tham nhũng (ICAC), một số tiểu Bang có Hội đồng hoặc Ủy ban điều tra hành vi tư pháp
.

Ngành tư pháp Australia có một thành tích đáng tự hào về tính công bằng và liêm chính. Mọi truy tố hình sự hoặc tranh chấp pháp lý sẽ được quyết định một cách khách quan, dựa trên các tình tiết của vụ án, tại tòa án công khai và không có sự can thiệp của chính trị hoặc quan liêu. Mặt khác, cam kết của cơ quan tư pháp trong việc bảo vệ các quyền cá nhân đồng nghĩa với việc đặt trách nhiệm nặng nề lên công tố viên trong việc chứng minh rằng một người có tội tham nhũng. Nhiều cáo buộc tham nhũng không dẫn đến thủ tục tố tụng hình sự, vì các rào cản về chứng cứ và pháp lý. Các chính phủ đã giải quyết khó khăn này bằng cách nhấn mạnh hơn vào các chiến lược tham nhũng nhằm ngăn chặn hơn là trừng phạt tham nhũng
. 

2.1.3.3. Bộ quy tắc ứng xử và việc trừng phạt đối với hành vi sai trái

Ở Australia, các biện pháp trừng phạt duy nhất đối với các hành vi sai trái trong tư pháp là cách chức thẩm phán. 
Ví dụ, đối với những thẩm phán liên bang, Khoản (ii) Mục 72 Hiến Pháp Australia quy định như sau: “Các thẩm phán của Tòa án Tối cao và của các tòa án khác do Nghị viện thành lập: (ii) Sẽ không bị cách chức ngoại trừ bởi Toàn quyền trong Hội đồng, với sự thống nhất từ cả hai Viện của Nghị viện trong cùng một phiên họp, việc loại bỏ như vậy dựa trên hành vi sai trái hoặc không đủ năng lực đã được chứng minh.”

Ở một vài nơi, quy định về hành vi sai trái trong tư pháp đã được thể hiện rõ ràng trong luật. Ví dụ ở New South Wales (NSW), Đạo luật Cán bộ tư pháp 1986 số 100 cho phép thành lập Uỷ ban tư pháp. Một trong số các nhiệm vụ của Uỷ ban này là giám sát việc tuyên án và chịu trách nhiệm đào tạo liên tục các thẩm phán. Ngoài ra, Uỷ ban này còn có Bộ phận ứng xử, chuyên giải quyết các khiếu nại liên quan đến những người giữ chức danh tư pháp.  

Australia cũng áp dụng Bộ quy tắc ứng xử tư pháp, tuy nhiên, những quy tắc này mang tính tham khảo hướng dẫn chứ không bắt buộc thi hành. Chính vì vậy, việc xác định phạm vi của “hành vi sai trái” cũng vẫn gây ra nhiều tranh luận tại Australia. Bên cạnh đó, quy trình khiếu nại và giải quyết khiếu nại ở các bang tại Australia ở cấp không thuộc liên bang vẫn chưa có sự thống nhất dẫn tới sự thiếu nhất quán về tính liêm chính tư pháp trên toàn lãnh thổ quốc gia.
2.1.4. Đánh giá chung

Ngành tư pháp Australia có một thành tích đáng tự hào về tính công bằng và liêm chính, được xếp hạng thứ 11 trên toàn thế giới về tính minh bạch và chống tham nhũng. Australia triển khai đồng bộ các biện pháp đảm bảo liêm chính tư pháp từ việc xây dựng tiêu chí tuyển chọn, đánh giá năng lực, đào tạo chức danh tư pháp để đảm bảo tư cách đạo đức, trình độ nhận thức của những người đảm nhiệm các chức danh tư pháp. Sau khi được bổ nhiệm, các chức danh tư pháp có nghĩa vụ phải tuân thủ nghiêm ngặt các bộ quy tắc ứng xử, các hành vi sai trái sẽ bị trừng phạt. Bên cạnh đó, hệ thống cơ quan chuyên trách chống tham nhũng được xây dựng trong tất cả cấp độ liên bang và các tiểu bang đã hỗ trợ rất nhiều trong việc bảo đảm liêm chính tư pháp tại Australia.
2.2. Cơ chế giám sát nhằm đảm bảo tuân thủ liêm chính tư pháp đối với các chức danh tư pháp của Singapore
2.2.1 Các cơ quan thực hiện hoạt động tư pháp
2.2.1.1.  Toà án

Hệ thống tổ chức Toà án ở Singapore bao gồm: Toà án cấp Tối cao, Toà án thành phố và Toà án gia đình.

Đối với hệ thống Toà án thành phố: đây là nơi xét xử trực tiếp các vụ án có giá trị bồi thường thấp từ người dân và giải quyết các tranh chấp của họ. Hệ thống toà án thành phố lại được chia thành hệ thống các Tòa nhỏ hơn, cụ thể: 

· Toà án Sơ thẩm thực hiện nhiệm vụ xử lý những vụ việc dân sự có yêu cầu bồi thường dưới 60.000 đôla Singapore hoặc những vụ án hình sự có mức án tối đa là 02 năm tù. 

· Toà án Quận: thực hiện việc xử lý các vụ việc dân sự có mức yêu cầu bồi thường từ 60.000 đôla Singapore cho đến không quá 250.000 đôla Singapore; hoặc các vụ án hình sự có mức xử phạt cao nhất là từ 2 tới 7 năm tù. 

· Bên cạnh các Toà án Quận và Sơ thẩm, hệ thống Toà án thành phố còn có các toà chuyên trách bao gồm: Toà Điều tra (xác định nguyên nhân của những cái chết đáng ngờ có thể là do hoạt động tội phạm), Toà án khiếu nại (giải quyết các vấn đề pháp lý một cách tiết kiệm, áp dụng với các vụ án có giá trị từ 10.000 đến 20.000 đôla Singapore), Toà án Đêm (thường mở từ 6h tối các ngày trong tuần từ thứ 2 đến thứ 6 để xử lý các vụ việc cộng đồng), Toà án Cộng đồng (xử lý các vụ việc liên quan đến phân biệt chủng tộc, ngược đãi động vật, bảo lực gia đình, …), Toà án Syariah (Quy định về tranh chấp hôn nhân giữa những người theo đạo Hồi hoặc những người kết hôn theo Luật Hồi giáo) và Toà án Giao thông. 

· Ngoài ra, Singapore còn có 2 toà án chuyên biệt giải quyết các vấn đề liên quan đến kinh tế, đó là Toà Lao động và Toà Sở hữu trí tuệ. 

Đối với hệ thống Toà án tối cao, Singapore có 2 toà là Toà Cấp cao và Toà Phúc thẩm. 

·  Toà án Cấp cao: Toà án Cấp cao xét xử cả các vụ án dân sự và hình sự, cũng như phúc thẩm lại các quyết định của Toà án Quận và Toà án Sơ thẩm. Hơn nữa, toà còn xem xét các hồ sơ có liên quan đến giấy phép hàng hải; thay đổi cấu trúc công ty, phá sản; hay các thủ tục liên quan giữa các cá nhân và luật sư. Nhìn chung, Toà án Cấp cao sẽ xem xét các vụ việc việc tranh chấp có giá trị yêu cầu bồi thường trên 250.000 đôla Singapore và các vụ án hình sự có mức phạt tù từ 10 năm trở lên hoặc tử hình. Các quyết định của Tòa án Cấp cao trở thành tiền lệ tư pháp và có giá trị ràng buộc đối với tất cả các Tòa án thành phố. Những án lệ đó không ràng buộc đối với Tòa án cấp cao hoặc Tòa án cấp phúc thẩm.

·  Toà án Phúc thẩm: Tòa phúc thẩm là tòa án cao nhất ở Singapore. Toà quy định về kháng cáo, đưa ra các quyết định vụ án dân sự và hình sự của Tòa án cấp cao, và các quyết định của Toà là quyết định cuối cùng. Chánh án đứng đầu Tòa phúc thẩm, thường bao gồm ba Thẩm phán, mặc dù một số lượng lớn hơn hoặc một số Thẩm phán có thể được chỉ định cho một vụ án cụ thể. Không chỉ là quyết định cuối cùng cho các đương sự, các phán quyết của Toà phúc thẩm trở thành tiền lệ tư pháp và có giá trị ràng buộc đối với tất cả các tòa án thành phố trong tất cả các tranh chấp tương tự trong tương lai.

Đối với hệ thống Toà án Công lý gia đình (FJC), được thành lập vào ngày 01/10/2014 theo Đạo luật Công lý gia đình để giải quyết các nhu cầu của các thanh thiếu niên và các gia đình gặp nạn. FJC được tạo thành từ bộ phận chuyên trách vụ án gia đình của Toà án cấp cao, các Toà án gia đình và các Toà án thanh thiếu niên (hay Toà án Vị thành niên). Bộ phận chuyên trách vụ án gia đình của Tòa án cấp cao chủ yếu xét xử các kháng cáo đối với các quyết định của Tòa án Gia đình và Tòa án Thanh thiếu niên. Tòa án vị thành niên xét xử các vụ án liên quan đến trẻ em và thanh thiếu niên và các Tòa án Gia đình xét xử tất cả các thủ tục tố tụng gia đình ngoại trừ các trường hợp được quy định theo Đạo luật Trẻ em và Thanh thiếu niên thì sẽ do các Tòa án Thanh niên xét xử
.
2.2.1.2. Cơ quan Công tố

Theo Điều 35(8) của Hiến pháp Singapore, thì Tổng chưởng lý, tức Bộ trưởng bộ Tư pháp Singapore có quyền bắt đầu, tiến hành hoặc ngừng bất kì thủ tục tố tụng với bất kì hành vi phạm tội nào; và cũng căn cứ theo mục 11 của Luật Tố tụng Hình sự Singapore năm 2010 quy định rằng Tổng chưởng lý sẽ là Công tố viên, có quyền kiểm soát và chỉ đạo tất cả các hoạt động truy tố và tố tụng hình sự. Các viên chức của Phòng Tội phạm hoạt động với tư cách là Phó Công tố viên (DPP) và Trợ lý Công tố viên (APP) dưới quyền của Công tố viên. Phòng Tội phạm chịu trách nhiệm toàn bộ hoạt động về truy tố tội phạm, bao gồm: đánh giá xem có hành vi phạm tội hay không thông qua các bằng chứng hợp pháp; tham gia vào vụ việc dẫn độ, tương trợ tư pháp cũng như các nhiệm vụ trọng yếu của cơ quan công tố. Ngoài ra, cơ quan công tố còn có nhiệm vụ phối hợp với các bộ trưởng trong việc xây dựng pháp luật; đề xuất và kiến nghị về khoan hồng cho tội phạm lên Tổng thống để xem xét; tham gia các cuộc họp song phương, khu vực và quốc tế về tội phạm xuyên biên giới; …

2.2.1.3. Cơ quan điều tra

Cục Điều tra Hình sự (CID) là cơ quan điều tra hàng đầu và là cơ quan có thẩm quyền về các vấn đề điều tra tội phạm trong Lực lượng Cảnh sát Singapore (SPF).

CID phụ trách điều tra các tội phạm nghiêm trọng và các vụ án nhạy cảm, bao gồm giết người, hiếp dâm, đánh bom, tội phạm có tổ chức, tội phạm sòng bạc và tội phạm mạng. Cục cũng chịu trách nhiệm trấn áp và thực thi pháp luật đối với các hội kín, các tổ chức bí mật, cho vay tiền không có giấy phép và vi phạm quyền sở hữu trí tuệ.

Ngoài các chức năng điều tra và thực thi, CID còn là cơ quan có thẩm quyền về tất cả các vấn đề điều tra, bao gồm đưa ra chỉ đạo, hướng dẫn cho tất cả các đơn vị điều tra tuyến dưới cũng như phát triển các khả năng mới để cải thiện chất lượng điều tra. Cục có Phòng điều tra tội phạm nghiêm trọng: điều tra các vụ việc như ám sát, bắt cóc, phóng hoả, hiếp dâm và những vụ án nhạy cảm khác; Phòng điều tra tội phạm đặc biệt: điều tra các tổ chức bí mật, tội phạm về sở hữu trí tuệ, tội phạm kinh tế, các vụ án liên quan tới cá độ bất hợp pháp, buôn người,…; Phòng tội phạm công nghệ cao: điều tra các vụ án liên quan đến tội phạm công nghệ cao; Phòng pháp y; Phòng tình báo và Các phòng, ban phụ khác.
2.2.2. Các chức danh tư pháp ở Singapore

2.2.2.1. Thẩm phán

Việc bổ nhiệm các thẩm phán trong hệ thống toà án của Singapore nhìn chung đều phải thông qua quyết định của Tổng thống và các bên tham vấn. Quá trình bổ nhiệm thẩm phán của các cấp toà án thì có các quy trình khác nhau. Ví dụ, Chánh án Toà án Tối cao Singapore hoặc Thẩm phán tối cao và các thẩm phán của Toà án Phúc thẩm đều được bổ nhiệm thông qua quyết định của Tổng thống, sau khi đã bàn bạc kĩ và tham vấn ý kiến từ Thủ tướng Chính phủ
. Còn đối với các Thẩm phán của các toà thấp hơn (Toà án thành phố và các toà chuyên trách khác) thì Tổng thống sẽ kết hợp cùng với Chánh án Toà án Tối cao để đưa ra quyết định bổ nhiệm
.

Về chất lượng và nguồn bổ nhiệm Thẩm phán, đối với Thẩm phán của Toà án Tối cao, để trở thành Thẩm phán phải có tổng thời gian không dưới 10 năm đủ điều kiện được quy định tại Mục 2 của Đạo luật Nghề nghiệp Pháp lý (Cap. 161) hoặc phải là một thành viên của Singapore Legal Service, hoặc cả hai
. Còn đối với Toà án Quận, phải có thời gian làm việc không dưới 7 năm quy định tại Mục 2 của Đạo luật Nghề nghiệp Pháp lý (Cap. 161)
 và đối với toà Sơ thẩm là không dưới 3 năm cũng được quy định tại Mục 2 của Đạo luật trên
. 

Các thẩm phán sẽ chỉ sử dụng các án lệ và văn bản quy phạm pháp luật được thông qua bởi chính phủ để xét xử. Các thẩm phán của cấp Toà án thành phố bắt buộc phải sử dụng các án lệ mà Toà án Tối cao và Toà án Phúc thẩm đã đưa ra để áp dụng và giải quyết. Tuy nhiên, các án lệ này lại không có tính chất bắt buộc đối với các toà án thuộc hệ thống Toà án Tối cao. Các quyết định của Thẩm phán sẽ được đưa ra một cách độc lập, và Thẩm phán sẽ phải giải thích lý do tại sao lại đưa ra quyết định như vậy. Theo luật, các quan chức tư pháp của các Tòa án thành phố và các Thẩm phán của Tòa án tối cao có quyền miễn trừ các vụ kiện dân sự, miễn là quyết định mà họ đưa ra nằm trong thẩm quyền chức vụ của họ và bị cấm xét xử và quyết định các vụ án mà họ quan tâm đến cá nhân.

Ở Singapore, theo Điều 98(3) của Hiến pháp, một thẩm phán sẽ chỉ bị cách chức theo đề nghị của Thủ tướng hoặc Chánh án (với sự tham vấn của Thủ tướng) nếu họ có hành vi sai trái hoặc không đủ năng lực. Việc bãi nhiệm một Thẩm phán của Toà án Tối cao hoặc các Toà thành phố, toà chuyên biệt được thực hiện bằng một phiên toà có sự góp mặt của 5 Thẩm phán của Toà án Tối cao, trong đó có sự có mặt của Tổng thống. Hơn nữa, lương của một Thẩm phán cũng sẽ không bao giờ bị giảm, cho dù Thẩm phán đó có trình độ chuyên môn không đạt được mức kì vọng
.
Mặc dù Hiến pháp không quy định thủ tục bổ nhiệm đối với các thẩm phán không phải Thẩm phán cấp cao nhưng những người này vẫn được bổ nhiệm thông qua Uỷ ban Dịch vụ Pháp lý Singapore (LSC). Uỷ ban này được thành lập theo quy định tại Phần IX của Hiến pháp LSC và sẽ đưa ra các tiêu chí cho những người được bổ nhiệm, bao gồm những quy định về các điều kiện, yêu cầu về trình độ đào tạo
. Những quy định này đã tạo ra sự minh bạch trong quy trình bổ nhiệm qua đó làm tăng lòng tin của người dân đối với những người giữ chức danh tư pháp và ngăn chặn tham nhũng. 

2.2.2.2. Bồi thẩm đoàn

Các phiên toà có sự góp mặt của bồi thẩm đoàn của Singapore đã bị bãi bỏ vào năm 1969. 

2.2.2.3. Công tố viên

Ở Singapore, Tổng chưởng lý sẽ là Công tố viên, nắm quyền kiểm soát và chỉ đạo việc truy tố tội phạm. Ngoài ra, Phó Tổng chưởng lý được chỉ định bởi Tổng chưởng lý cũng có thể trực tiếp thực hiện công việc này. Bên cạnh đó, đạo luật cho phép Công tố viên có thể chỉ định Hội đồng tư vấn Pháp luật - Solicitor-General hoặc bất kỳ viên chức nào khác đóng vai trò là Phó Công tố viên hoặc Trợ lý Công tố viên để thực hiện nhiệm vụ do Công tố viên chỉ đạo. Những người này cũng có thể uỷ quyền công tố cho một người nào đấy mà họ cho rằng xứng đáng và hợp lý để có thể thực hiện các nhiệm vụ được giao bởi Công tố viên
. 

2.2.3. Những biện pháp của Singapore trong việc thực hiện liêm chính tư pháp

2.2.3.1. Dựa trên các điều kiện tuyển dụng vào các chức danh tư pháp 

Như đã nêu ở trên, các Thẩm phán được chính Tổng thống lựa chọn trực tiếp. Tuy nhiên, những người được lựa chọn vẫn cần phải đáp ứng đủ những điều kiện nhất định. 

·  Đối với Thẩm phán thuộc Toà án Tối cao: Người được lựa chọn sẽ phải đáp ứng điều kiện: họ sẽ phải là người đã đạt đủ tiêu chuẩn của mục 2 của Đạo luật nghề nghiệp pháp lý Singapore ít nhất 10 năm trở lên
 và việc bổ nhiệm Thẩm phán thuộc Toà án Tối cao phải được thông qua bởi Tổng thống sau khi ông đã thảo luận, bàn bạc kĩ lưỡng với Thủ tướng Chính phủ. Họ sẽ thường giữ nhiệm kì làm việc của mình cho đến độ tuổi nghỉ hưu là 65 tuổi, hoặc thêm 6 tháng sau khi đạt tới độ tuổi nghỉ hưu (miễn là được Tổng thống đồng ý)

·  Đối với Thẩm phán thuộc Toà án thành phố và các toà án chuyên trách khác: Tổng thống sẽ dựa trên gợi ý của Chánh án Toà án Tối cao để lựa chọn những người có thể trở thành thẩm phán của các toà Liên bang cũng như chuyên trách. Điều kiện để có thể được bổ nhiệm là người đã đạt đủ tiêu chuẩn của mục 2 của Đạo luật nghề nghiệp pháp lý Singapore ít nhất 7 năm trở lên
.
2.2.3.2. Dựa vào các cơ quan bảo vệ, chống tham nhũng cũng như quá trình cơ quan đó đánh giá, kiểm tra hoạt động của các cơ quan Tư pháp

Theo bảng xếp hạng chỉ số cảm nhận tham nhũng của Tổ chức Minh bạch Quốc tế năm 2020, Singapore đạt 85 điểm, đứng thứ 03/180 quốc gia, vùng lãnh thổ và trong nhiều năm qua, Singapore luôn đạt thứ hạng cao trong bảng xếp hạng này. Trong một thời gian dài, Chính phủ Singapore đã luôn thể hiện quyết tâm cao trong việc kiến tạo môi trường trong sạch, không có tham nhũng. Ngay từ những năm 60 của thế kỷ trước, Singapore đã ban hành Luật Chống tham nhũng, tăng nặng hình phạt đối với tội phạm tham nhũng, bổ sung quyền hạn cho cơ quan chuyên trách về phòng, chống tham nhũng (Cục điều tra chống tham nhũng Singapore), bảo đảm tính độc lập, sự chủ động của cơ quan này trong các hoạt động phòng, chống tham nhũng cả khu vực trong và ngoài nhà nước.

Việc thành lập cơ quan phòng chống tham nhũng của Singapore không chỉ đem lại lợi ích bảo vệ sự liêm chính của tư pháp, mà còn giúp cả Chính phủ và hệ thống pháp luật của nước này có một sự minh bạch, rõ ràng nằm ở top đầu so với các quốc gia khác trên thế giới. 

 Cục điều tra chống tham nhũng Singapore (CPIB) là một cơ quan thuộc Văn phòng Thủ tướng, chỉ có một cấp ở Trung ương, hoạt động độc lập và được chỉ đạo và chịu trách nhiệm báo cáo với Thủ tướng về hoạt động của mình, nhưng điều đó không ảnh hưởng đến tính độc lập của cơ quan này vì Giám đốc cơ quan được bổ nhiệm bởi Tổng thống chứ không phải Thủ tướng. Đồng thời, Hiến pháp Singapore quy định Giám đốc CPIB có thể tiếp tục điều tra bất kỳ bộ trưởng hay viên chức cấp cao nào ngay cả khi không có được sự đồng ý của Thủ tướng, miễn là Giám đốc cơ quan này có sự bảo đảm của Tổng thống để làm như vậy
. 

Các chức năng cơ bản của cục: 

·  Là cơ quan duy nhất có thẩm quyền điều tra các hành vi vi phạm, tội phạm về tham nhũng và các vi phạm khác có liên quan cả trong khu vực công và khu vực tư được quy định trong Luật Chống tham nhũng.

·  Xem xét phương thức hoạt động của các cơ quan trong bộ máy nhà nước, phát hiện và kiến nghị hướng khắc phục những điểm chưa hợp lý trong tổ chức và hoạt động của các cơ quan này nhằm hạn chế tối đa các điều kiện nảy sinh tham nhũng.

·  Cơ quan này cũng có nhiệm vụ thúc đẩy những nỗ lực giáo dục và tiếp cận cộng đồng để tuyên truyền về phòng, chống tham nhũng.

Về thẩm quyền của CPIB trong các trường hợp tham nhũng: CPIB là cơ quan duy nhất chịu trách nhiệm điều tra về các hiện tượng tham nhũng trong tất cả các lĩnh vực chính trị, kinh tế, pháp lý hay các cơ quan công quyền, khu vực tư nhân, hoặc xã hội dân sự. CPIB được quyền điều tra đối với người bị tình nghi tham nhũng cho dù người đó là ai, bất kể người đó ở vị trí xã hội nào, thuộc đảng phái chính trị nào, thuộc sắc tộc hay tín ngưỡng nào, kể cả Thủ tướng. Trong trường hợp Thủ tướng bị tình nghi tham nhũng, CPIB có thể xin đặc quyền của Tổng thống để tiến hành cuộc điều tra, vì vậy có thể xóa bỏ mọi cản trở và điều này được quy định trong Hiến pháp. Không ai và không có cấp nào có thể có ý kiến hay can thiệp vào quá trình điều tra tham nhũng của CPIB.

Cục điều tra chống tham nhũng được trao thẩm quyền lớn trong việc điều tra tham nhũng, ví dụ như: 

·  CPIB có quyền bắt giữ những người bị tình nghi tham nhũng mà không cần Viện Công tố có lệnh, và có quyền hạn thực thi tất cả các biện pháp điều tra của cảnh sát đối với các tội phạm tham nhũng theo quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự mà không cần Viện Công tố cho phép
.
·  Điều tra viên của CIPB có thể thâm nhập vào bất kỳ địa điểm nào để khám xét và tịch thu bất kỳ tài liệu hay tài sản nào mà không cần đến lệnh khám xét nếu có lý do để tin rằng vật chứng đang tìm kiếm có thể bị tiêu hủy do sự chậm trễ trong quá trình chờ lệnh khám xét được ban hành
.
·  Quyền điều tra tài khoản ngân hàng, cổ phần, tài khoản mua bán, tài khoản chi tiêu hoặc bất kỳ tài khoản nào khác... Bất kỳ người nào từ chối không tạo điều kiện cho điều tra viên CIPB thâm nhập sẽ bị phạt tối đa 10.000 đôla Singapore hoặc/ và bị kết án tối đa một năm tù
.
CPIB không có trường đào tạo chuyên ngành về điều tra tham nhũng mà lấy nguồn nhân viên tốt nghiệp từ nhiều trường đại học và chuyên ngành khác nhau. Quá trình tuyển dụng, ứng viên phải trải qua các bước là kiểm tra tâm lý; kiểm tra chuyên môn; phỏng vấn với ba chuyên gia cao cấp của CPIB và bài kiểm tra tâm lý cuối cùng. Sau khi được tuyển dụng, nhân viên mới phải trải qua 04 tháng tập huấn cường độ cao liên quan đến pháp luật hình sự, nghiệp vụ điều tra, kỹ năng làm việc và các bài tập thể lực. Trong quá trình làm việc, các nhân viên của CPIB phải thường xuyên tham gia các chương trình đào tạo, tập huấn, cập nhật thông tin.

Đối với chế độ cho nhân viên của CPIB: Nhân viên của CPIB có quyền chọn cơ chế hưởng lương theo công chức hoặc hưởng phần thưởng thu được từ Quỹ Phòng, chống tham nhũng. Nếu phạm tội tham nhũng hay che giấu tội phạm tham nhũng, các thành viên của CPIB sẽ bị mất toàn bộ lương hưu và tiền thưởng từ Quỹ. Quỹ này được trích từ tiền tịch thu tài sản tham nhũng.

CPIB đã được trao cho một thẩm quyền rất lớn, khi mà đây là cơ quan duy nhất chịu trách nhiệm điều tra về các hiện tượng tham nhũng trong tất cả các lĩnh vực chính trị, kinh tế, pháp lý hay các cơ quan công quyền, khu vực tư nhân, hoặc xã hội dân sự. Trong một số trường hợp nhất định, cơ quan này có quyền được điều tra bất kì ai, kể cả Thủ tướng Chính phủ hay Tổng thống (điều này được quy định trong Hiến pháp Singapore). Kết hợp thêm với tính chất khắt khe trong tuyển dụng nhân viên, cũng như những ưu đãi, đãi ngộ về lương, lương hưu cũng như mức thưởng dành cho cách nhân viên của Cục nếu làm việc một cách liêm chính, chính trực (phần lương, thưởng được lấy trực tiếp từ việc thu hồi các tài sản tham nhũng tịch thu được) giúp CPIB thực hiện đảm bảo độ liêm chính của Singapore, đặc biệt là trong khu vực công (các cơ quan nhà nước, bộ máy tư pháp, hành pháp, lập pháp,…) luôn ở một mức rất cao. 

2.2.3.3. Dựa vào việc thiết lập những cơ chế phù hợp ngay trong chính Toà án nhằm tăng hiệu quả làm việc cũng như sự minh bạch trong hoạt động tư pháp

Ở Singapore, Văn phòng Các vấn đề Cộng đồng (OPA) được mở ra tại Toà án tối cao và có Giám đốc điều hành riêng, giữ vai trò là đầu mối liên hệ giữa Toà án và người dân. Hoạt động chính của OPA là phụ trách các kế hoạch thúc đẩy việc kết nối và tham gia của người dân, qua đó góp phần tạo dựng hình ảnh minh bạch, công bằng về Toà án
. Đây đồng thời được coi là nơi tiếp nhận, xử lý và phản hồi những khiếu nại từ phía các luật sư cũng như người dân đang làm việc với Toà án. Khi có bất cứ phản hồi nào liên quan đến hoạt động tư pháp, Giám đốc điều hành của OPA sẽ gửi những tài liệu đã được xác minh tới Chánh án và hỗ trợ các công việc hành chính liên quan. Những khiếu nại có cơ sở đối với hành vi của các thẩm phán sẽ được Thẩm phán chủ toạ đưa ra dưới sự chứng kiến của Chánh án để xem xét kỹ lưỡng liệu có hay không và nếu có thì cần phải thực hiện các biện pháp xử lý thế nào. Ngoài ra, tại các Toà án Công lý gia đình hay các Toà án thành phố cũng đều có những khuôn khổ, quy định được xây dựng nhằm phục vụ việc xử lý và điều tra những phản hồi hay khiếu nại đối với các thẩm phán.
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Bên cạnh đó, nhằm tăng hiệu quả trong việc quản lý các hồ sơ vụ án, Toà án tối cao đã triển khai hệ thống sổ ghi án. Hệ thống này không chỉ làm tăng chuyên môn cho các thẩm phán mà còn giúp nâng cao chất lượng hoạt động của các Toà án. Nhất là trong bối cảnh các quy định pháp luật ngày một trở nên phức tạp, đặc biệt là đối với những lĩnh vực đòi hỏi chuyên môn và kỹ thuật như sở hữu trí tuệ, xây dựng, ngân hàng và tài chính. Đồng thời hệ thống này còn giúp phân chia các vụ án để xử lý một cách minh bạch, công khai do đó làm gỉảm nguy cơ tham nhũng và việc “chạy án”. 
2.2.4. Đánh giá chung

Singapore thuộc một trong ba quốc gia có thứ hạng cao nhất trong tổng số 180 quốc gia, vùng lãnh thổ theo bảng xếp hạng chỉ số cảm nhận tham nhũng của Tổ chức Minh bạch Quốc tế năm 2020 và trong nhiều năm qua, Singapore luôn đạt thứ hạng cao trong bảng xếp hạng này.  Để đảm bảo liêm chính tư pháp, thành lập Cục điều tra chống tham nhũng (CPIB), một cơ quan độc lập có thẩm quyền điều tra các hành vi vi phạm, tội phạm tham nhũng và các vi phạm khác có liên quan trong cả khu vực công và khu vực tư. Không ai và không có cấp nào có thể có ý kiến hay can thiệp vào quá trình điều tra tham nhũng của CPIB. Đây có thể coi là một biện pháp đặc thù riêng biệt của Singapore trong việc bảo đảm liêm chính tư pháp và phương án này đã cho thấy hiệu quả rất cao trên thực tế..
2.3. Cơ chế giám sát nhằm đảm bảo tuân thủ liêm chính tư pháp đối với các chức danh tư pháp của Đan Mạch

2.3.1. Các cơ quan tực hiện hoạt động tư pháp 

2.3.1.1. Toà án 

Các tòa án Đan Mạch độc lập với Chính phủ và Nghị viện. Đứng đầu hệ thống toà án là Toà án Tối cao, sau đó là hai Toà án Cấp cao của hai Miền Tây và Miền Đông. Tòa án Thương mại và Hàng hải Đan Mạch và Toà án Đăng kí Đất đai là hai toà án đặc biệt. Bên cạnh hai mươi bốn toà án của các quận, Đan Mạch còn có hai toà án riêng cho hai khu vực lãnh thổ của họ là Toà án Quần đảo Faroe và Toà án Greenland. Ngoài ra còn các toà án xử lý các vấn đề hành chính nhỏ hơn. 

Hệ thống tòa án Đan Mạch dựa được tổ chức theo hai cấp xét xử. Các tòa án cấp cao là cấp xem xét các trường hợp kháng cáo bản án của tòa án cấp quận. Trong hầu hết các trường hợp, phán quyết của tòa án quận có thể được kháng nghị lên một trong hai tòa án cấp cao của Đan Mạch: Tòa án cấp cao phía Tây ở Viborg, nơi thụ lý các vụ án từ Jutland hoặc Tòa án cấp cao phía Đông ở Copenhagen, nơi thụ lý các vụ án từ phần còn lại của Quốc gia. Các phiên tòa cấp cao thường do ba thẩm phán xét xử. Trong các vụ án hình sự, các thẩm phán giáo dân cũng có thể tham gia. Tòa án tối cao
 là cấp tòa án cao nhất trong hệ thống pháp luật Đan Mạch có trụ sở tại Copenhagen, đây là một tòa phúc thẩm giải quyết các phán quyết của các tòa án cấp cao và các vụ án tiền lệ từ Tòa án Cấp cao Hàng hải và Thương mại. Các vụ án của Tòa án Tối cao được xét xử bởi ít nhất năm thẩm phán.

2.3.1.2. Cơ quan Công tố Đan Mạch

Cơ quan Công tố Đan Mạch gồm ba cấp do Giám đốc Cơ quan Công tố đứng đầu. Cấp thứ hai bao gồm sáu đơn vị được gọi là Công tố viên khu vực và hai đơn vị chuyên trách xử lý tội phạm kinh tế nghiêm trọng và tội phạm liên cấp đặc biệt (Công tố viên đặc biệt về tội phạm kinh tế nghiêm trọng và Văn phòng tội phạm quốc tế đặc biệt).

Cơ quan Công tố cũng như Cảnh sát và Trại giam đều trực thuộc Bộ trưởng Bộ Tư pháp. Ở Đan Mạch, các công tố viên được Bộ Tư pháp tuyển dụng. Việc bổ nhiệm vào các vị trí cấp cao do Nữ hoàng quyết định chính thức nhưng trên thực tế là do Bộ Tư pháp quyết định sau khi được Giám đốc Công tố giới thiệu. 
Nhiệm vụ chính của Cơ quan Công tố là đảm bảo việc thực thi pháp luật với sự hợp tác của cảnh sát và tuân theo các quy tắc của Đạo luật Hành chính Tư pháp trong các tình huống vi phạm pháp luật sẽ bị xử phạt hình sự. Ba cấp của hệ thống phân cấp công tố giải quyết tất cả các loại vụ án hình sự. Các công tố viên Đan Mạch có quyền hạn rất hạn chế

Cơ quan Công tố Đan Mạch thuộc trách nhiệm của Bộ Tư pháp. Nói một cách chính thức, Bộ trưởng là công tố viên cấp cao nhất ở Đan Mạch. Bộ trưởng có quyền đưa ra các chỉ thị chung cho Cơ quan công tố và cũng có quyền pháp lý để can thiệp vào các trường hợp cụ thể, bao gồm quyền quyết định bắt đầu hoặc ngừng truy tố.

2.3.1.3. Cơ quan điều tra
PET là Cơ quan tình báo Đan Mạch, PET chịu trách nhiệm xác định, ngăn chặn, điều tra và chống lại các mối đe dọa đối với tự do, dân chủ và an ninh trong xã hội Đan Mạch. Các mối đe dọa đối với xã hội Đan Mạch chủ yếu là chủ nghĩa khủng bố, chủ nghĩa cực đoan chính trị và hoạt động gián điệp, và chúng nhắm vào cả các mục tiêu trong nước cũng như Đan Mạch và các lợi ích của Đan Mạch ở nước ngoài
.

Căn cứ theo Điều 4 và Điều 5 Đạo luật về Cơ quan An ninh và Tình báo Đan Mạch, Cơ quan tình báo Đan Mạch có thể kiểm tra bất kỳ thông tin nào liên quan đến bất kỳ người nào ở Đan Mạch
. 
2.3.2. Các chức danh tư pháp
2.3.2.1. Thẩm phán 
- Về việc bổ nhiệm thẩm phán

Hiến pháp đảm bảo cho các thẩm phán hoàn toàn độc lập với cơ quan Hành pháp trong việc thực thi nhiệm vụ của họ, nêu rõ rằng họ sẽ chỉ được hướng dẫn bởi luật pháp. Điều được đặt ra như một quy tắc chung rằng các thẩm phán không thể bị thuyên chuyển trái với mong muốn của họ và chỉ có thể bị sa thải bởi phán quyết của tòa án. Các thẩm phán ở Đan Mạch nghỉ hưu ở tuổi 70. Thù lao của các thẩm phán có thể không bị giảm trong thời gian họ tiếp tục tại vị.

Thẩm phán do Hội đồng bổ nhiệm chức danh tư pháp (“JAC”), một hội đồng độc lập đề xuất lựa chọn. Bộ trưởng Bộ tư pháp chỉ có thể từ chối một ứng cử viên được đề xuất, nhưng Bộ trưởng Bộ tư pháp không được phép lựa chọn một ứng cử viên thay thế. Ngoài ra, nếu một ứng cử viên không được Bộ trưởng Bộ tư pháp bổ nhiệm, Ủy ban Tư pháp của Quốc hội phải được thông báo. Trong thực tế, đây là một tình huống chưa bao giờ xảy ra. Vì vậy, về lý thuyết, Bộ trưởng Bộ tư pháp có cơ hội phản đối, nhưng thực tế Bộ trưởng không có lựa chọn ứng cử viên thay thế nào, và Bộ trưởng luôn (không có ngoại lệ) tuân theo đề cử từ JAC. Vì vậy, vai trò của Bộ trưởng Bộ tư pháp trên thực tế chỉ có thể được coi là nghi lễ và/hoặc hình thức.

· Về việc bãi nhiệm các thẩm phán
Một tòa án đặc biệt về Cáo trạng và Sửa đổi giải quyết các vấn đề liên quan đến các thẩm phán và các nhân viên pháp lý được bổ nhiệm bởi toà án
. Thành viên của phiên toà này bao gồm 05 người, trong đó: một người đến từ Toà án Tối cao, một đến từ Toà Cấp cao, một đến từ các toà án thấp hơn. Hai người còn lại có thể là Luật sư hoặc các Chuyên gia pháp lý, hoặc là các cá nhân có bằng cấp về Luật hoặc các chức vụ tương đương. 

Sau khi đánh giá các quy trình kỷ luật đối với thẩm phán tại Đan Mạch, Nhóm các quốc gia EU chống tham nhũng (GRECO) đã khuyến nghị vào năm 2013:

i) rằng một bộ tiêu chuẩn đạo đức rõ ràng/quy tắc ứng xử nghề nghiệp - kèm theo các nhận xét giải thích và/hoặc ví dụ thực tế, bao gồm hướng dẫn về xung đột lợi ích và các vấn đề liên quan - được áp dụng cho tất cả các thẩm phán và công chúng dễ dàng tiếp cận;

ii) rằng các quy trình này cần được bổ sung bằng các biện pháp thiết thực để thực hiện, bao gồm đào tạo chuyên dụng cho các thẩm phán chuyên nghiệp, thẩm phán giáo dân và thẩm phán chuyên gia.

Cơ quan Quản lý Tòa án Đan Mạch đã thảo luận với Hiệp hội Thẩm phán Đan Mạch, tổ chức đã thông qua Nguyên tắc đạo đức cho Thẩm phán vào năm 2014. Điều này cũng dẫn đến việc Hiệp hội Thẩm phán Đan Mạch thông qua một tập hợp các ý kiến giải thích có tính chất giải thích cho các Nguyên tắc. Các Nguyên tắc Đạo đức liên tục được xem xét và thay đổi nếu cần.

2.3.2.2. Giám đốc Công tố

Giám đốc Công tố là người không đảng phái đứng đầu Cơ quan Công tố theo cấp bậc. Giám đốc và nhân viên của mình tiến hành các vụ án hình sự trước Tòa án tối cao. Giám đốc là cấp cao hơn so với các cấp khác của Cơ quan công tố và có thể ban hành các hướng dẫn cho họ, cả về bản chất chung và đối với các trường hợp cụ thể. Một số trường hợp cụ thể có thể hoặc phải được đưa ra trước Văn phòng Giám đốc để ra quyết định. Trong việc tư vấn chung cho Bộ Tư pháp và cam kết hợp tác quốc tế, Giám đốc cũng đóng một vai trò quan trọng.

2.3.2.3. Công tố viên Địa phương

Các Công tố viên Khu vực và nhân viên của họ tiến hành các vụ án có bồi thẩm đoàn trước các tòa án cấp huyện và các vụ án cấp cao trước các tòa án cấp cao. Họ quyết định xem các quyết định của tòa án cấp huyện có nên được kháng nghị lên Tòa án cấp cao hay không và có truy tố hay không trong một số trường hợp nhất định, đặc biệt là những trường hợp liên quan đến tội phạm nghiêm trọng. Hơn nữa, họ giám sát việc xử lý các vụ án hình sự của các Ủy viên và có toàn quyền hướng dẫn các công tố viên. Các Công tố viên Khu vực cũng xử lý các trường hợp liên quan đến hành vi của cảnh sát và hành vi phạm tội của cảnh sát.

2.3.3. Các biện pháp thực hiện liêm chính tư pháp cũng như đảm bảo hiệu quả của tòa án

Việc lựa chọn thẩm phán ở Đan Mạch sẽ do Hội đồng bổ nhiệm tư pháp độc lập (JAC) đảm nhiệm, nhưng Bộ trưởng Bộ Tư pháp chính thức bổ nhiệm các ứng cử viên. Hội đồng bổ nhiệm tư pháp là một Hội đồng độc lập đệ trình các khuyến nghị lên Bộ trưởng Bộ Tư pháp đối với tất cả các bổ nhiệm tư pháp ngoại trừ chức vụ Chủ tịch Tòa án tối cao. Các khuyến nghị phải có lý do và nên bao gồm bất kỳ sự khác biệt nào về quan điểm.

Một biện pháp thực tế thúc đẩy sự độc lập của các tòa án và ngăn chặn sự can thiệp của các bên chính là việc Bộ trưởng Bộ Tư pháp không có quyền chỉ đạo và không thể thay đổi các quyết định do DCA đưa ra. DCA được đứng đầu bởi một hội đồng thống đốc và một giám đốc. Hội đồng thống đốc có 11 thành viên, tám người trong số họ là đại diện của tòa án, một người là luật sư và hai người có kiến thức đặc biệt về quản lý và xã hội.

Việc đặt ra điểm chuẩn và so sánh giữa các toà án cho các mục đích giám sát được khuyến khích. Có một tổ chức tại DCA được gọi là “Phương pháp tối ưu nhất”, là một nhóm chuyên gia tư vấn đến thăm các tòa án để xác định các phương pháp hay nhất và chuyển giao kinh nghiệm cho tất cả các tòa án khác, khuyến nghị rằng các phương pháp này được tuân theo ở những nơi khác. Ngoài ra, số liệu thống kê liên quan đến việc điều hành các tòa án khác nhau được công bố để so sánh và đánh giá hiệu quả làm việc của từng toà án.

Ví dụ về tính hiệu quả của hoạt động tòa án đã được tăng cường có thể được nhận ra thông qua Đạo luật Hành chính Tư pháp, đảm bảo rằng tất cả các tòa án trong cả các vụ án dân sự và hình sự phải đưa ra quyết định càng sớm càng tốt sau khi xét xử. Các tòa án cũng phải thông báo cho các bên khi kết thúc phiên tòa khi một quyết định sẽ được chuyển giao. Các tòa án quận, huyện chỉ có một thẩm phán chủ tọa và không có thẩm phán giáo dân, và các tòa phúc thẩm, trong bất kỳ trường hợp nào trong các vụ án dân sự phải đưa ra quyết định của họ trong vòng bốn tuần sau khi xét xử. Trong các trường hợp khiếu kiện nhỏ, tòa án quận phải đưa ra quyết định trong vòng hai tuần sau khi xét xử. Trong tất cả các vụ án dân sự khác, quyết định phải được đưa ra trong vòng hai tháng sau khi xét xử. Nếu các trường hợp đặc biệt yêu cầu như vậy, các tòa án có thể quyết định vượt quá thời hạn đã nêu, miễn là các tòa án trong quyết định đó đưa ra lý do để đưa ra một ngoại lệ cần thiết.

Hơn nữa, việc tạo ra một hệ thống tính điểm và so sánh hiệu quả làm việc của các Toà án với nhau cũng giúp phần nâng cao tính cạnh tranh lành mạnh giữa các cơ quan, và cũng giúp trao đổi thông tin, cách thức, phương pháp làm việc tối ưu giữa các Toà án của Đan Mạch. Việc Đan Mạch thành lập JAC và DCA (các cơ quan bổ nhiệm và giám sát các Thẩm phán) như là các cơ quan tách rời khỏi hệ thống bộ máy nhà nước cũng như hệ thống cơ quan tư pháp cũng là một điểm cộng trong nỗ lực cải thiện tính liêm chính của hệ thống tư pháp quốc gia này. 
2.3.4. Đánh giá chung

Đan Mạch quán triệt thực hiện nguyên tắc độc lập của các cơ quan tư pháp để đảm bảo tính liêm chính của các chức danh tư pháp. Theo đó, quyền hạn can thiệp của bộ máy hành chính nhà nước đến việc bổ nhiệm, bãi nhiệm, miễn nhiệm một Thẩm phán bị giới hạn. Thẩm quyền bổ nhiệm Thẩm phán thực tế thuộc về Hội đồng bổ nhiệm chức danh tư pháp (JAC) và Thẩm phán sẽ tại vị trọn đời cho đến khi đến tuổi nghỉ hưu 70 tuổi. Bộ trưởng Bộ tư pháp chỉ có quyền phê duyệt các ứng viên do JAC đề xuất. Bên cạnh đó, Đan Mạch cũng xây dựng các quy tắc ứng xử để điều chỉnh các hành vi của các chức danh tư pháp. Cơ chế giám sát việc tuân thủ tính liêm chính của các chức danh tư pháp được thực hiện chủ yếu thông qua biện pháp giám sát chéo giữa các chức danh tư pháp và Cơ quan Quản lý Tòa án Đan Mạch (DCA)- một cơ quan độc lập bao gồm các thẩm phán, cũng như các chuyên gia trong lĩnh vực quản lý và tài chính. DCA được giao quản lý tòa án, bao gồm đánh giá kết quả hoạt động chung của các tòa án và nhân viên tư pháp (đào tạo, phân công vai trò, đánh giá và thăng chức) nhằm đảm bảo tính liêm chính của các chức danh tư pháp được đánh giá là một điểm cộng trong việc bảo vệ tính minh bạch của hệ thống tư pháp của Đan Mạch.
Phần 3

THỰC TRẠNG PHÁP LUẬT VÀ THỰC TIỄN THỰC THI CƠ CHẾ GIÁM SÁT NHẰM BẢO ĐẢM TUÂN THỦ LIÊM CHÍNH TƯ PHÁP ĐỐI VỚI CÁC CHỨC DANH TƯ PHÁP
 TẠI VIỆT NAM

3.1. Cơ chế giám sát của các cơ quan dân cử 
Ở Việt Nam, việc kiểm soát quyền tư pháp của cơ quan quyền lực nhà nước thông qua việc Quốc hội bầu Chánh án TANDTC và Viện trưởng VKSND tối cao; phê chuẩn danh sách thành viên Hội đồng thẩm phán TANDTC; UBTVQH quyết định biên chế của Tòa án và VKSND các cấp; quyết định số lượng Kiểm sát viên, Thẩm phán. Bên cạnh đó, Quốc hội là cơ quan dân cử có quyền giám sát tối cao việc tuân theo Hiến pháp, luật, nghị quyết Quốc hội; giám sát tối cao hoạt động của TANDTC, VKSND tối cao, Hội đồng Thẩm phán TANDTC, Chánh án TANDTC, Viện trưởng VKSND tối cao; thông tư liên tịch giữa Chánh án TANDTC với Viện trưởng VKSND tối cao, thông tư liên tịch giữa Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ với Chánh án TANDTC, Viện trưởng VKSND tối cao.

UBTVQH giám sát việc thi hành Hiến pháp, luật, nghị quyết của Quốc hội, pháp lệnh, nghị quyết của UBTVQH; giám sát hoạt động của TANDTC, VKSND tối cao; giám sát văn bản quy phạm pháp luật của Hội đồng Thẩm phán TANDTC, Chánh án TANDTC, Viện trưởng VKSND tối cao; thông tư liên tịch giữa Chánh án TANDTC với Viện trưởng VKSND tối cao, thông tư liên tịch giữa Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ với Chánh án TANDTC, Viện trưởng VKSND tối cao.
HĐND là cơ quan quyền lực nhà nước ở địa phương, đại diện cho ý chí, nguyện vọng và quyền làm chủ của Nhân dân, do Nhân dân địa phương bầu ra, chịu trách nhiệm trước Nhân dân địa phương và cơ quan nhà nước cấp trên. HĐND quyết định các vấn đề của địa phương do luật định; giám sát việc tuân theo Hiến pháp và pháp luật ở địa phương và việc thực hiện nghị quyết của HĐND.
Không chỉ vậy, cơ chế giám sát của cơ quan dân cử đối với hoạt động tư pháp còn được thể hiện trong Luật Tổ chức Quốc hội 2014 sửa đổi bổ sung năm 2020; Nghị quyết số 85/2014/QH13 ngày 28/11/2014 về việc lấy phiếu tín nhiệm, bỏ phiếu tín nhiệm đối với người giữ chức vụ do Quốc hội, HĐND bầu hoặc phê chuẩn,…

3.2. Cơ chế giám sát trong nội bộ cơ quan tư pháp
Các cơ quan tư pháp có chức năng, quyền hạn khác nhau, do đó, để thực hiện việc giám sát trong nội bộ các cơ quan này có thể thông qua các phương thức như: (i) quy định tiêu chí bổ nhiệm đối với các chức danh tư pháp; (ii) quy định các hành vi không được làm; (iii) quy định kỷ luật, khen thưởng đối với các chức danh tư pháp; và (iv) Quy tắc đạo đức ứng xử .
3.2.1. Thông qua tiêu chí bổ nhiệm đối với các chức danh tư pháp
Nhìn chung, điều kiện bổ nhiệm các chức danh tư pháp ở nước ta được quy định rất rõ ràng và chi tiết: từ quốc tịch, trình độ chuyên môn đến năm kinh nghiệm thực tiễn. Bên cạnh đó, luật cũng mở rộng thêm những quy định áp dụng cho những trường hợp đặc biệt cần điều động các cán bộ nhưng không đủ tiêu chuẩn theo quy định chung. Điều này giúp cho quá trình xem xét và đưa ra quyết định bổ nhiệm trở nên minh bạch hơn khi các tiêu chí đều được công khai cụ thể.
3.2.1.1. Thẩm phán
Theo quy định của Luật Tổ chức Tòa án nhân dân năm 2014, Thẩm phán là người được Chủ tịch nước bổ nhiệm để làm nhiệm vụ xét xử. Tiêu chuẩn chung của một Thẩm phán theo điều 67 của Luật TCTAND phải là công dân Việt Nam trung thành với Tổ quốc và Hiến pháp, có phẩm chất đạo đức tốt, có bản lĩnh chính trị vững vàng, có tinh thần dũng cảm và kiên quyết bảo vệ công lý, liêm khiết và trung thực. Ngoài ra, Thẩm phán phải có trình độ cử nhân luật trở lên, đã được đào tạo nghiệp vụ xét xử và có thời gian làm công tác thực tiễn. Bên cạnh trình độ, chuyên môn, Thẩm phán cũng cần đáp ứng yêu cầu về sức khoẻ để có thể đảm bảo hoàn thành những nhiệm vụ, trọng trách được giao.

Hiện nay pháp luật nước ta quy định có 4 ngạch Thẩm phán, bao gồm: Thẩm phán TANDTC, Thẩm phán cao cấp, Thẩm phán trung cấp và Thẩm phán sơ cấp. Để được bổ nhiệm các vị trí này, bên cạnh đáp ứng các tiêu chuẩn chung nêu trên thì còn phải có các điều kiện khác theo quy định tại Điều 68 Luật TCTAND năm 2014. 

Các điều kiện này bao gồm việc đã trúng tuyển kỳ thi tuyển chọn hoặc nâng ngạch kèm theo việc đã có thời gian ít nhất 5 năm làm công tác pháp luật (đối với Thẩm phán sơ cấp) hoặc đã làm Thẩm phán ngạch thấp hơn (đối với Thẩm phán trung cấp hoặc Thẩm phán cao cấp) và đều phải có năng lực xét xử những vụ án và giải quyết những việc thuộc thẩm quyền của Toà án ở cấp tương ứng theo quy định của luật tố tụng.

Trong trường hợp do nhu cầu cán bộ của Toà án nhân dân, người có đủ các tiêu chuẩn chung, có năng lực xét xử những vụ án và giải quyết những việc thuộc thẩm quyền của Toà án theo quy định của luật tố tụng và đã trúng tuyển kỳ thi chọn vào ngạch (trung cấp hoặc cao cấp) nhưng chưa đáp ứng được tiêu chí “thời gian công tác thực tiễn pháp luật” thì có thể xem xét thời gian làm công tác pháp luật, trong đó phải có ít nhất 13 năm nếu muốn xét tuyển ngạch Thẩm phán trung cấp và ít nhất 18 năm nếu muốn xét tuyển ngạch Thẩm phán cao cấp.

Đối với Thẩm phán TANDTC, ngoài việc thoả mãn đủ tiêu chuẩn tại Điều 67  còn phải đáp ứng các điều kiện quy định tại Điều 69 Luật TCTAND năm 2014 như: đã là Thẩm phán cao cấp từ đủ 05 năm trở lên, có năng lực xét xử những vụ án và giải quyết những việc khác thuộc thẩm quyền của TANDTC theo quy định của luật tố tụng.

3.2.1.2. Kiểm sát viên

Tiêu chí bổ nhiệm chức danh Kiểm sát viên được quy định trong Luật Tổ chức VKSND năm 2014. Theo đó, các Kiểm sát viên phải đáp ứng một số tiêu chuẩn chung theo quy định tại Điều 75 của Luật Tổ chức VKSND năm 2014: phải là công dân Việt Nam với các phẩm chất đạo đức cần thiết, cùng với đó là trình độ cử nhân luật, thời gian công tác thực tiễn và điều kiện sức khoẻ phù hợp. Ngoài ra đối với Kiểm sát viên thì việc đã được đào tạo nghiệp vụ kiểm sát là bắt buộc.

Kiểm sát viên cũng được chia thành 4 ngạch bao gồm: Kiểm sát viên VKSND tối cao, Kiểm sát viên cao cấp, Kiểm sát viên trung cấp và Kiểm sát viên sơ cấp.

Theo quy định của Luật
, để trở thành Kiểm sát viên thì phải có tối thiểu 5 năm làm Kiểm sát viên ở cấp thấp hơn liền kề, trừ vị trí Kiểm sát viên sơ cấp thì cần ít nhất 4 năm làm công tác pháp luật và phải trúng tuyển kì thi vào ngạch tương ứng. Kiểm sát viên phải là người có năng lực thực hiện quyền công tố và kiểm sát hoạt động tư pháp và tuỳ vào cấp làm việc sẽ yêu cầu thêm khả năng hướng dẫn nghiệp vụ thực hành với Kiểm sát viên cấp thấp hơn hoặc năng lực chỉ đạo, điều hành công tác thực hành quyền công tố, kiểm sát hoạt động tư pháp (đối với ngạch Kiểm sát viên VKSND tối cao).

Bên cạnh đó, Luật Tổ chức VKSND năm 2014 cũng quy định trong trường hợp do nhu cầu cán bộ của VKSND, người đã đủ tiêu chuẩn theo quy định tại Điều 75, đáp ứng các điều kiện về năng lực, khả năng và trúng tuyển kỳ thi vào ngạch cần xét tuyển nhưng chưa có đủ số năm công tác ở ngạch thấp hơn liền kề thì có thể chuyển sang xét số năm công tác pháp luật: ít nhất 10 năm đối với ngạch Kiểm sát viên trung cấp, ít nhất 15 năm với ngạch Kiểm sát viên cao cấp, ít nhất 20 năm với ngạch Kiểm sát viên VKSND tối cao.

3.2.1.3. Điều tra viên
Tương tự các chức danh nêu trên, Điều tra viên cần đáp ứng tiêu chuẩn chung quy định tại Điều 46 Luật TCCQĐTHS 2015 về quốc tịch, thời gian công tác pháp luật và sức khoẻ. Tuy nhiên yêu cầu về trình độ đối với Điều tra viên còn có thêm tiêu chí tốt nghiệp đại học An ninh, đại học Cảnh sát cũng như đã được đào tạo về nghiệp vụ điều tra.

Điều tra viên có 3 ngạch là Điều tra viên sơ cấp, Điều tra viên trung cấp và Điều tra viên cao cấp. Thời gian làm công tác pháp luật với Điều tra viên ngạch thấp nhất là 4 năm, với vị trí Điều tra viên trung cấp trở lên thì yêu cầu về thời gian công tác ở ngạch thấp hơn liền kề tối thiểu 5 năm. Tất cả các ngạch Điều tra viên đều yêu cầu phải đáp ứng tiêu chí đã trúng tuyển kỳ thi vào ngạch tương ứng cũng như các yêu cầu về năng lực, khả năng
.

Trong trường hợp do nhu cầu cán bộ của Cơ quan điều tra thì người hội tụ đầy đủ các tiêu chí thuộc tiêu chuẩn chung cũng như các điều kiện về năng lực, khả năng theo quy định đối với ngạch đó vẫn sẽ được bổ nhiệm làm Điều tra viên khi đáp ứng thời gian làm công tác pháp luật: tối thiểu 9 năm để được bổ nhiệm làm Điều tra viên trung cấp và tối thiểu 14 năm để được bổ nhiệm Điều tra viên cao cấp.

3.2.1.4. Chấp hành viên
Để được bổ nhiệm Chấp hành viên cần phải có đủ các điều kiện quy định tại Điều 18 Luật Thi hành án dân sự 2008 sửa đổi bổ sung năm 2014. Yêu cầu chung của các Chấp hành viên phải là công dân Việt Nam có phẩm chất đạo đức tốt, có trình độ cử nhân luật trở lên và có sức khoẻ để thực hiện nhiệm vụ được giao.

Chấp hành viên gồm 3 ngạch là Chấp hành viên sơ cấp, Chấp hành viên trung cấp và Chấp hành viên cao cấp. Tất cả các Chấp hành viên đều phải trúng tuyển kỳ thi tuyển vào ngạch cần xét tuyển để bổ nhiệm. Trong đó, để được bổ nhiệm làm Chấp hành viên sơ cấp cần có tối thiểu 3 năm làm công tác pháp luật và đã được đào tạo nghiệp vụ thi hành án dân sự. Đối với Chấp hành viên cấp cao hơn thì cần phải có ít nhất 5 năm công tác tại ngạch thấp hơn liền kề.

Ngoài ra, người đang là Thẩm phán, Kiểm sát viên, Điều tra viên chuyển công tác đến cơ quan thi hành án dân sự có thể được bổ nhiệm làm Chấp hành viên ở ngạch tương đương mà không qua thi tuyển.

3.2.1.5. Cảnh sát quản giáo
Theo Điều 4 Thông tư 31/2016/TT-BCA quy định công tác của Cảnh sát quản giáo ở cơ sở giáo dục bắt buộc thì tiêu chuẩn Cảnh sát quản giáo phải là người có phẩm chất chính trị tốt, nắm vững đường lối, chính sách của Đảng, pháp luật của Nhà nước, hiểu biết chuyên môn nghiệp vụ.

Bên cạnh đó yêu cầu trình độ phải tốt nghiệp trung cấp trở lên thuộc một trong các trường Cảnh sát, An ninh hoặc các ngành khác. Trường hợp tốt nghiệp các trường ngoài Công an nhân dân thì phải qua lớp đào tạo nghiệp vụ an ninh hoặc cảnh sát.
3.2.2. Thông qua quy định cấm 
3.2.2.1. Các hành vi không được làm đối với điều tra viên
Những việc Điều tra viên không được làm được thể hiện trong các quy định tại Điều 54 Luật TCCQĐTHS 2015. Theo đó những việc Điều tra viên bị cấm bao gồm: (i) Những việc mà pháp luật quy định cán bộ, công chức hoặc cán bộ, chiến sĩ lực lượng vũ trang nhân dân không được làm; (ii) Tư vấn cho người bị bắt, người bị tạm giữ, bị can, bị cáo, đương sự hoặc người tham gia tố tụng khác làm cho việc giải quyết vụ án, vụ việc không đúng quy định của pháp luật; (iii) Can thiệp vào việc giải quyết vụ án, vụ việc hoặc lợi dụng ảnh hưởng của mình tác động đến người có trách nhiệm giải quyết vụ án, vụ việc; (iv) Đưa hồ sơ, tài liệu vụ án, vụ việc ra khỏi cơ quan nếu không vì nhiệm vụ được giao hoặc không được sự đồng ý của người có thẩm quyền; (v) Tiếp bị can, bị cáo, đương sự hoặc người tham gia tố tụng khác trong vụ án, vụ việc mà mình có thẩm quyền giải quyết ngoài nơi quy định.

Tuy nhiên so với thực tiễn, vẫn còn rất nhiều hành vi của Điều tra viên cần nghiêm cấm mà Luật vẫn chưa quy định. Do đó, tại khoản 2 Điều 6 Thông tư 126/2020/TT-BCA đã quy định thêm những việc Điều tra viên không được làm trong quá trình thực hiện nhiệm vụ như tự ý tiếp nhận, giải quyết nguồn tin về tội phạm và đơn thư khiếu nại, tố cáo trái quy định hoặc không được Thủ trưởng, Phó thủ trưởng Cơ quan điều tra phân công; tự ý tiến hành các hoạt động điều tra không theo kế hoạch điều tra đã được Thủ trưởng, Phó Thủ trưởng Cơ quan điều tra phê duyệt. 

Bên cạnh đó, Thông tư 126/2020/TT-BCA cũng nghiêm cấm hành vi thêm, bớt, sửa đổi, đánh tráo, hủy hoặc làm hư hỏng tài liệu, đồ vật, vật chứng của vụ việc, vụ án hoặc bằng các phương thức khác làm sai lệch nội dung vụ việc vụ án cũng như tiết lộ bí mật, thông tin, tài liệu vụ án, vụ việc đang được điều tra, xác minh khi chưa được phép công khai với người không có trách nhiệm dưới bất kỳ hình thức nào. Trường hợp cần cung cấp thông tin phải báo cáo và được sự đồng ý bằng văn bản của Thủ trưởng, Phó Thủ trưởng Cơ quan điều tra.

Nhằm ngăn chặn những hành vi có thể xảy ra trong tương lai như “tham nhũng”, “nhận hối lộ”, Điều tra viên bị cấm việc lợi dụng danh nghĩa công tác để gặp gỡ, nhờ, sách nhiễu hoặc cầu lợi dưới bất kỳ hình thức nào đối với người bị buộc tội, người thân thích của người bị buộc tội, đương sự, người tham gia tố tụng khác và các cơ quan, tổ chức có liên quan. Đồng thời việc tiếp người bị buộc tội, người thân thích của người bị buộc tội, đương sự hoặc người tham gia tố tụng khác ngoài trụ sở cơ quan Công an đều bị cấm, trừ trường hợp do yêu cầu nghiệp vụ phải được sự đồng ý của Thủ trưởng hoặc Phó Thủ trưởng Cơ quan điều tra.

Đặc biệt những hành vi cụ thể như ăn uống, nhận tiền, tài sản hoặc lợi ích khác của người bị buộc tội, người thân thích của người bị buộc tội, đương sự hoặc người tham gia tố tụng khác cũng được đưa vào quy định không được làm đối với Điều tra viên. Thêm vào đó việc cho người đang bị tạm giữ, tạm giam sử dụng điện thoại hoặc các phương tiện thông tin khác để liên lạc, trao đổi với người khác (kể cả trong và ngoài khu vực Trại tạm giam, Nhà tạm giữ) cũng là việc Điều tra viên không được phép thực hiện nhưng nếu trong trường hợp đặc biệt để phục vụ yêu cầu điều tra vụ án thì phải được sự đồng ý bằng văn bản của Thủ trưởng hoặc Phó thủ trưởng Cơ quan điều tra đang thụ lý vụ án, vụ việc.

Ngoài ra, với vai trò là người tham gia vào quá trình điều tra lấy lời khai, hỏi cung, để tránh các Điều tra viên lợi dụng quyền hạn của mình, Thông tư cũng nêu rõ việc bức cung, mớm cung hoặc dùng nhục hình dưới bất kỳ hình thức nào để bị nghiêm cấm. Cùng với đó Điều tra viên cũng không được gây phiền hà để người tham gia tố tụng hoặc công dân phải chờ đợi, đi lại nhiều lần.

3.2.2.2. Các hành vi không được làm đối với chấp hành viên 

Luật thi hành án dân sự nghiêm cấm Chấp hành viên thi hành án dân sự làm những việc sau: (i) Những việc mà pháp luật quy định công chức không được làm; (ii) Tư vấn cho đương sự, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan dẫn đến việc thi hành án trái pháp luật; (iii) Can thiệp trái pháp luật vào việc giải quyết vụ việc thi hành án hoặc lợi dụng ảnh hưởng của mình tác động đến người có trách nhiệm thi hành án; (iv) Sử dụng trái phép vật chứng, tiền, tài sản thi hành án; (v) Thực hiện việc thi hành án liên quan đến quyền, lợi ích của bản thân và những người sau đây: a) Vợ, chồng, con đẻ, con nuôi; b) Cha đẻ, mẹ đẻ, cha nuôi, mẹ nuôi, ông nội, bà nội, ông ngoại, bà ngoại, bác, chú, cậu, cô, dì và anh, chị, em ruột của Chấp hành viên, của vợ hoặc chồng của Chấp hành viên; c) Cháu ruột mà Chấp hành viên là ông, bà, bác, chú, cậu, cô, dì; (vi) Sử dụng thẻ Chấp hành viên, trang phục, phù hiệu thi hành án, công cụ hỗ trợ để làm những việc không thuộc nhiệm vụ, quyền hạn được giao (vii) Sách nhiễu, gây phiền hà cho cá nhân, cơ quan, tổ chức trong quá trình thực hiện nhiệm vụ thi hành án (viii) Cố ý thi hành trái nội dung bản án, quyết định hoặc trì hoãn hoặc kéo dài thời gian giải quyết việc thi hành án được giao không có căn cứ pháp luật. 
3.2.2.3. Các hành vi không được làm đối với quản giáo

Công việc của một cảnh sát quản giáo bên cạnh việc trông giữ phạm nhân còn có nhiệm vụ giáo dục, cảm hoá làm thức tỉnh lương tâm của họ, giúp họ cải tạo, biết ăn năn hối cải, tích cực học tập và lao động để sớm trở về với gia đình, tái hoà nhập xã hội và trở thành những công dân có ích.

Với trọng trách như vậy, rất cần thiết phải ngăn chặn những hành vi tiêu cực làm ảnh hưởng xấu đến hình ảnh chung của những người làm nghề quản giáo. Thông tư 31/2016/TT-BCA đã nêu rõ hành vi bị nghiêm cấm với chức danh này. 

Quản giáo thuộc lực lượng vũ trang, do vậy, quản giáo cũng không được làm những việc được quy định chung đối với sĩ quan, hạ sĩ quan, chiến sĩ Công an nhân dân và quân đội nhân dân; lợi dụng, lạm dụng chức vụ, quyền hạn được giao để xâm phạm lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân cũng như những việc trái với pháp luật, điều lệnh Công an nhân dân, quân đội nhân dân và những việc mà pháp luật quy định cán bộ, công chức, viên chức không được làm.

Bên cạnh đó, Thông tư cũng quy định thêm một số hành vi bị nghiêm cấm khác như vay, mượn, xin, mua, bán, đổi hoặc nhận tiền, quà biếu của trại viên và thân nhân của họ dưới bất kỳ hình thức nào. Quản giáo cũng không được tự ý tiếp xúc với thân nhân của trại viên nhằm mục đích cá nhân, trừ trường hợp phải tiếp xúc với thân nhân trại viên để phối hợp quản lý, giáo dục trại viên thì phải được sự đồng ý của Giám thị trại giam, Giám đốc cơ sở giáo dục bắt buộc và gặp tại phòng thăm gặp thuộc nhà thăm gặp. 

Các quản giáo cũng bị cấm cho trại viên sử dụng các phương tiện thông tin liên lạc trái quy định hay cho tàng trữ, sử dụng đồ vật cấm trong thời gian quản lý trại viên. Ngoài ra việc có lời nói, hành vi xâm hại đến sức khỏe, tính mạng, nhân phẩm, phân biệt đối xử, trù dập trại viên đồng thời tiết lộ bí mật đời tư của trại viên không đúng quy định; làm sai lệch hồ sơ, tài liệu liên quan đến trại viên; sử dụng trại viên thực hiện mục đích cá nhân cũng đều là những việc không được phép làm.

3.2.3. Thông qua chế độ khen thưởng, kỷ luật đối với các chức danh tư pháp

3.2.3.1. Khen thưởng đối với các chức danh tư pháp

Việc khen thưởng đối với các chức danh tư pháp được áp dụng theo các quy định của Luật thi đua, khen thưởng. Một trong các nguyên tắc khen thưởng là phải căn cứ vào điều kiện, tiêu chuẩn và thành thích đạt được cũng như chú trọng khen thưởng tập thể nhỏ và cá nhân là người trực tiếp lao động, sản xuất, học tập, công tác hoặc chiến đấu, phục vụ chiến đấu
. Trong đó, căn cứ xét khen thưởng bao gồm tiêu chuẩn khen thưởng; phạm vi, mức độ ảnh hưởng của thành tích; trách nhiệm và hoàn cảnh cụ thể lập được thành tích
.

3.2.3.2. Kỷ luật đối với các chức danh tư pháp
Tuỳ theo tính chất mức độ vi phạm, người vi phạm có thể bị cách chức trong một số trường hợp như vi phạm trong công tác thực hiện nhiệm vụ thuộc thẩm quyền của mình; vi phạm vào điều khoản cấm (ví dụ: không được tư vấn cho người bị bắt, bị tạm giữ, bị can, bị cáo, đương sự hoặc người tham gia tố tụng khác làm cho việc giải quyết vụ án hoặc những việc khác không đúng quy định của pháp luật, can thiệp trái pháp luật vào việc giải quyết vụ án hoặc lợi dụng ảnh hưởng của mình tác động đến người có trách nhiệm giải quyết vụ án,…); vi phạm về phẩm chất đạo đức cũng như các quy định pháp luật nói chung
. Đặc biệt với chức danh Thẩm phán, việc kỷ luật bằng hình thức cách chức còn được xem xét thực hiện nếu vi phạm quy tắc ứng xử, đạo đức nghề nghiệp Thẩm phán
. Chức danh tư pháp khi bị kết tội bằng bản án của Toà án đã có hiệu lực pháp luật thì đương nhiên bị cách chức, riêng các chức danh tư pháp thuộc lực lượng vũ trang có thể bị kỷ luật bằng hình thức tước danh hiệu Công an nhân dân, tước quân hàm sĩ quan Quân đội nhân dân hoặc buộc thôi việc
. 

3.2.4. Thông qua Quy tắc đạo đức ứng xử 

3.2.4.1. Quy tắc đạo đức ứng xử của thẩm phán

Luật Tổ chức toà án nhân dân 2014 đã đặt ra yêu cầu Thẩm phán phải “độc lập, vô tư, khách quan, bảo vệ công lý trong xét xử; chấp hành quy tắc ứng xử, đạo đức nghề nghiệp Thẩm phán, giữ gìn uy tín của Tòa án”
. Để cụ thể hoá yêu cầu này, Hội đồng tuyển chọn, giám sát Thẩm phán quốc gia đã ban hành Bộ Quy tắc đạo đức và ứng xử Thẩm phán 2018.

Bộ quy tắc này bao gồm các chuẩn mực đạo đức của Thẩm phán (như tính độc lập, liêm chính, vô tư…) và hướng dẫn về quy tắc ứng xử trong các hoạt động cụ thể của Thẩm phán (như ứng xử khi thực hiện nhiệm vụ, ứng xử tại cơ quan hoặc ứng xử với cơ quan thông tấn, báo chí…

Trong đó, các quy tắc ứng xử của Thẩm phán khi thực hiện nhiệm vụ được quy định tại Điều 10 của Bộ Quy tắc; gồm 6 việc Thẩm phán phải làm, 9 việc Thẩm phán không được làm. Một trong những việc khi thực hiện nhiệm vụ mà Thẩm phán phải làm là: “Bảo đảm dân chủ, nghiêm minh, khách quan trong giải quyết các vụ việc; lắng nghe, tôn trọng ý kiến của những người tiến hành tố tụng và người tham gia tố tụng”
. 

Bên cạnh đó Bộ quy tắc còn đặt ra những yêu cầu, quy định về cách thức ứng xử tại cơ quan tại Điều 11. Trong đó phải kể đến những việc Thẩm phán không được làm bao gồm: Thực hiện không đúng thẩm quyền, lạm quyền, vượt quyền; Đùn đẩy trách nhiệm cho người khác; Trù dập, lợi dụng việc góp ý, phê bình làm tổn hại đến danh dự, uy tín của cán bộ, công chức. Những quy định này rút ra từ thực trạng đã tồn tại từ lâu trong công tác cán bộ, góp phần khắc phục, ngăn chặn những hành vi như không gương mẫu trong công tác; né tránh trách nhiệm, thiếu trách nhiệm, làm việc kém hiệu quả; không làm tròn chức trách, nhiệm vụ được giao; nguyên tắc tự phê bình và phê bình thực hiện không nghiêm, chưa có cơ chế để bảo vệ người đấu tranh, phê bình; một bộ phận lãnh đạo, quản lý uy tín thấp, năng lực, phẩm chất chưa ngang tầm nhiệm vụ, cá nhân chủ nghĩa, vướng vào tham nhũng, lợi ích nhóm. 

Không chỉ vậy, Bộ quy tắc còn thể hiện sự quản lý chặt chẽ đối với phẩm chất đạo đức và hành vi của Thẩm phán khi có những quy định về cách ứng xử tại nơi cư trú, tại gia đình và nơi công cộng
. Là một chức danh cao quý đồng thời là đại diện của công lý, sự chuẩn mực, lẽ phải do đó không chỉ khi đang làm nhiệm vụ hay đang ở cơ quan mà ở bất cứ đâu người Thẩm phán cũng cần giữ gìn hình ảnh đó.  

3.2.4.2. Chuẩn mực đạo đức Chấp hành viên
Chuẩn mực đạo đức Chấp hành viên được xây dựng trên cơ sở phù hợp với vị trí, vai trò, tính chất, đặc thù công việc của Chấp hành viên là tổ chức thi hành án, bảo đảm sự nghiêm minh của pháp luật, bảo vệ công lý; phù hợp chủ trương, đường lối, nghị quyết, quy định về xây dựng đội ngũ cán bộ, ngăn chặn, đẩy lùi sự suy thoái về tư tưởng chính trị, đạo đức, lối sống. Điều này được thể hiện cụ thể và rõ ràng trong Quyết định số 1577/QĐ-BTP ngày 20/10/2021 về việc ban hành chuẩn mực đạo đức Chấp hành viên.

Bản chuẩn mực đã nêu ngắn gọn, súc tích về thái độ, phẩm chất của người Chấp hành viên cần có với Đảng, với công việc, với đồng nghiệp, với nhân dân và với bản thân, đó là:

1. Thượng tôn pháp luật, bảo vệ công lý: Chuẩn mực này đòi hỏi Chấp hành viên phải tuyệt đối tôn trọng và bảo vệ sự nghiêm minh của pháp luật, tổ chức thi hành đúng, kịp thời các bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật....

2. Khách quan, đúng mực, dân vận khéo: Theo đó, Chấp hành viên không được phép thiên vị, phân biệt dân tộc, giới tính, tín ngưỡng, tôn giáo, trình độ học vấn, địa vị xã hội, thành phần kinh tế của đương sự,  cư xử đúng mực, lịch thiệp, kiên nhẫn, thấu hiểu,  xây dựng niềm tin và sự ủng hộ của nhân dân, các bên đương sự trong công tác thi hành án.
3. Yêu nghề, bản lĩnh, chuyên nghiệp: Chấp hành viên phải có lòng tự hào, vinh dự, nhiệt huyết, sáng tạo, nỗ lực khi thi hành án dân sự, có chính kiến, dám chịu trách nhiệm, không bị phụ thuộc, bị tác động trái pháp luật vào hoạt động thi hành án. 
4. Chia sẻ, tôn trọng, đoàn kết: Chấp hành viên phải khiêm tốn, sẵn sàng chia sẻ kiến thức, kinh nghiệm, tôn trọng và lắng nghe ý kiến đồng nghiệp, ứng xử có văn hóa, cầu thị, thân thiện, hợp tác, tương trợ trong công việc.
5. Tích cực, chủ động, chặt chẽ, trách nhiệm: Chấp hành viên phải tôn trọng và chủ động xây dựng mối quan hệ chặt chẽ, gần gũi, nhận được sự lãnh đạo, chỉ đạo, ủng hộ, giúp đỡ ủng hộ của cấp ủy Đảng, chính quyền địa phương, các tổ chức chính trị - xã hội và tổ chức, cá nhân có liên quan trong thi hành án dân sự..
6. Gương mẫu, giản dị, cần, kiệm, liêm, chính: Chấp hành viên phải nêu gương, tu dưỡng, rèn luyện, xây dựng thói quen, lối sống lành mạnh, giản dị, kiên trì, tiết kiệm; không hoang phí, phô trương, tham ô, lợi dụng vị trí công tác để mưu lợi cá nhân; không nể nang, né tránh và bao che trong công tác thi hành án dân sự..

Đây là những phương châm, thể hiện yêu cầu cơ bản và toàn diện về phẩm chất đạo đức của Chấp hành viên trong các mối quan hệ công tác. Bản chuẩn mực đạo đức góp phần giáo dục ý thức, tạo thói quen tích cực trong hành vi của Chấp hành viên một cách tự nguyện, tự giác. Đồng thời cũng là tiêu chí để người Chấp hành viên rèn luyện, tu dưỡng, phấn đấu nhằm thực hiện nhiệm vụ ngày càng tốt hơn.

3.3. Cơ chế giám sát chéo giữa các cơ quan tư pháp 

Mục đích của cơ chế giám sát chéo trước hết là để bảo đảm tính khách quan, chính xác, đúng đắn của các quyết định, hành vi tố tụng, qua đó, bảo đảm chất lượng và hiệu quả của hoạt động tố tụng. Cơ chế này cũng có vai trò quan trọng trong việc kiểm tra, đánh giá phẩm chất, năng lực của các chức danh tư pháp có liên quan trong giải quyết vụ việc; góp phần bảo đảm tính công khai, minh bạch, liêm chính, khắc phục tình trạng “khép kín” trong hoạt động tố tụng.

3.3.1. Trong hoạt động xét xử

Mặc dù là cơ quan thực hiện quyền tư pháp, nắm giữ quyền ra bản án, quyết định trong xét xử nhưng Toà án vẫn phải chịu sự giám sát từ các cơ quan tư pháp khác trong quá trình thực hiện hoạt động này. Trong đó, Viện kiểm sát giám sát hoạt động xét xử của Tòa án thông qua việc thực hiện chức năng thực hành quyền công tố và kiểm sát quá trình xét xử, giải quyết vụ án, vụ việc. Trong quá trình kiểm sát việc xét xử vụ án hình sự, Viện kiểm sát có quyền: kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong việc xét xử các vụ án hình sự của Tòa án; kiểm sát bản án, quyết định của Tòa án; kiểm sát hoạt động tố tụng hình sự của người tham gia tố tụng; yêu cầu, kiến nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền xử lý nghiêm minh người tham gia tố tụng vi phạm pháp luật; yêu cầu Tòa án cùng cấp, cấp dưới chuyển hồ sơ vụ án hình sự để xem xét, quyết định việc kháng nghị; kháng nghị bản án, quyết định của Tòa án trong trường hợp phát hiện oan, sai, bỏ lọt tội phạm, người phạm tội hoặc có vi phạm nghiêm trọng về thủ tục tố tụng; phát biểu quan điểm của Viện kiểm sát về việc giải quyết vụ án tại phiên tòa, phiên họp
… Khi kiểm sát việc giải quyết các vụ án hành chính, vụ việc dân sự, Viện kiểm sát có quyền: kiểm sát việc trả lại đơn khởi kiện, đơn yêu cầu; việc thụ lý, giải quyết vụ án, vụ việc; thu thập tài liệu, chứng cứ trong trường hợp pháp luật quy định; tham gia phiên tòa, phiên họp, phát biểu quan điểm của Viện kiểm sát về việc giải quyết vụ án, vụ việc theo quy định của pháp luật; kiểm sát bản án, quyết định của Tòa án; hoạt động tố tụng của người tham gia tố tụng; yêu cầu, kiến nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền xử lý nghiêm minh người tham gia tố tụng vi phạm pháp luật; kháng nghị, kiến nghị bản án, quyết định của Tòa án có vi phạm pháp luật; kiến nghị, yêu cầu Tòa án, cơ quan, tổ chức, cá nhân thực hiện hoạt động tố tụng
…

Bên cạnh đó, cơ quan thi hành án dân sự, cơ quan thi hành án hình sự cũng có trách nhiệm và quyền hạn yêu cầu bằng văn bản với Tòa án đã ra bản án, quyết định giải thích, sửa chữa những điểm chưa rõ trong bản án, quyết định để thi hành
, kiến nghị xem xét lại bản án, quyết định của Tòa án theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm và Tòa án phải trả lời trong thời hạn 03 tháng, kể từ ngày nhận được kiến nghị, trường hợp vụ việc phức tạp thì thời hạn trả lời không quá 04 tháng
…

3.3.2. Trong hoạt động thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động tư pháp

Chức năng thực hành quyền công tố của Viện kiểm sát được thực hiện qua các giai đoạn của tố tụng hình sự từ khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử vụ án hình sự. Trên cơ sở quy định của Luật Tổ chức VKSND, BLTTHS đã quy định cụ thể hơn về chức năng này của Viện kiểm sát bao gồm nhiệm vụ, quyền hạn của Viện kiểm sát khi thực hành quyền công tố trong việc giải quyết nguồn tin về tội phạm (Điều 159), trong việc khởi tố (khoản 1 Điều 161), điều tra (Điều 165), truy tố (Điều 236) và xét xử (Điều 266). Như vậy, hoạt động thực hành quyền công tố của Viện kiểm sát được thể hiện chủ yếu qua các hoạt động: phê chuẩn hoặc không phê chuẩn việc áp dụng các biện pháp ngăn chặn, biện pháp cưỡng chế và các biện pháp khác hạn chế quyền con người, quyền công dân của Cơ quan điều tra, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra; phê chuẩn hoặc hủy bỏ các quyết định của Cơ quan điều tra, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra; quyết định việc khởi tố, chuyển vụ án, gia hạn thời hạn, áp dụng, thay đổi, huỷ bỏ biện pháp ngăn chặn, biện pháp cưỡng chế; trực tiếp giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm, kiến nghị khởi tố hoặc trực tiếp tiến hành một số hoạt động điều tra trong các trường hợp do BLTTHS quy định; quyết định trả hồ sơ cho Cơ quan điều tra để điều tra bổ sung, tạm đình chỉ, đình chỉ hoặc truy tố bị can; thực hiện việc buộc tội tại phiên tòa (công bố cáo trạng, xét hỏi, luận tội, tranh luận); kháng nghị bản án, quyết định của Tòa án trong trường hợp phát hiện oan sai, bỏ lọt tội phạm, người phạm tội...

Cơ sở pháp lý của cơ chế kiểm soát đối với Viện kiểm sát được quy định tại Điều 9 Luật Tổ chức VKSND năm 2014:
3.3.3. Trong hoạt động khởi tố, điều tra

Theo quy định pháp luật, Viện kiểm sát có quyền trực tiếp kiểm sát hoạt động khởi tố, điều tra
; kiểm sát gián tiếp
. Viện kiểm sát có quyền phê chuẩn, không phê chuẩn các quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra
. Viện kiểm sát có quyền yêu cầu Cơ quan điều tra khi xét thấy việc điều tra chưa đầy đủ, chưa chính xác hoặc có vi phạm pháp luật
. Viện kiểm sát có quyền hủy bỏ các quyết định trái pháp luật của Cơ quan điều tra
 và các thẩm quyền khác quy định trong BLTTHS năm 2015 sửa đổi năm 2021
. 
Tòa án kiểm soát hoạt động khởi tố, điều tra thông qua việc thực hiện chức năng xét xử. Theo đó, Tòa án có thẩm quyền trả hồ sơ yêu cầu điều tra bổ sung khi thấy việc khởi tố, điều tra vi phạm nghiêm trọng về thủ tục tố tụng
; quyết định việc cho nghe, xem nội dung ghi âm hoặc ghi hình có âm thanh tại phiên tòa khi cần kiểm tra chứng cứ, tài liệu, đồ vật hoặc khi bị cáo tố cáo bị bức cung, dùng nhục hình
; xem xét, kết luận về tính hợp pháp của các chứng cứ, tài liệu do CQĐT thu thập; xem xét, kết luận về tính hợp pháp của hành vi và quyết định tố tụng của ĐTV trong quá trình điều tra; yêu cầu ĐTV tham gia phiên tòa để làm rõ những quyết định, hành vi tố tụng trong giai đoạn điều tra; khởi tố vụ án hình sự nếu phát hiện có việc bỏ lọt tội phạm; tuyên bị cáo không có tội; kiến nghị CQĐT khắc phục vi phạm trong quá trình điều tra
... 
3.3.4. Trong hoạt động thi hành án

Cơ quan thi hành án hình sự bao gồm: Trại giam thuộc Bộ Công an, trại giam thuộc Bộ Quốc phòng, trại giam thuộc quân khu; Cơ quan thi hành án hình sự Công an tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương; Cơ quan thi hành án hình sự Công an huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh, thành phố thuộc thành phố trực thuộc Trung ương; Cơ quan thi hành án hình sự quân khu và tương đương. Ngoài ra, còn có các cơ quan được giao một số nhiệm vụ thi hành án hình sự bao gồm: Trại tạm giam thuộc Bộ Công an, trại tạm giam thuộc Bộ Quốc phòng, trại tạm giam thuộc Công an cấp tỉnh, trại tạm giam cấp quân khu; Ủy ban nhân dân cấp xã; Đơn vị quân đội cấp trung đoàn và tương đương
.

Cơ quan thi hành án dân sự bao gồm: Cơ quan thi hành án dân sự tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương; Cơ quan thi hành án dân sự huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh; Cơ quan thi hành án quân khu và tương đương (sau đây gọi chung là cơ quan thi hành án cấp quân khu).

Nguyên tắc thi hành án hành chính là gắn nghĩa vụ thi hành án với trách nhiệm thực thi công vụ của cơ quan nhà nước và người có thẩm quyền. Pháp luật hiện hành không quy định cơ quan chuyên trách tổ chức THAHC.

Với tính chất là hoạt động tư pháp, toàn bộ hoạt động thi hành án thuộc phạm vi kiểm sát của Viện kiểm sát. Theo quy định của Luật Tổ chức VKSND 2014, Luật Thi hành án hình sự 2019, khi giám sát thi hành án hình sự, Viện kiểm sát có quyền yêu cầu Tòa án ra quyết định thi hành án hình sự; yêu cầu cơ quan, tổ chức được giao một số nhiệm vụ thi hành án hình sự tự kiểm tra và thông báo kết quả cho Viện kiểm sát; cung cấp hồ sơ, tài liệu có liên quan đến việc thi hành án; trực tiếp kiểm sát việc thi hành án; kiểm sát hồ sơ thi hành án hình sự
. Đối với thi hành án dân sự và hành chính, Viện kiểm sát có quyền kiểm sát việc cấp, chuyển giao bản án, quyết định, giải thích, đính chính, sửa chữa, bổ sung đồng thời kiểm sát việc tiếp nhận, từ chối yêu cầu thi hành án dân sự, hành chính; kiểm sát việc ủy thác thi hành án dân sự. Không chỉ vậy Viện kiểm sát có quyền yêu cầu, kiến nghị, kháng nghị Tòa án, cơ quan thi hành án dân sự, Chấp hành viên, cơ quan, tổ chức, cá nhân liên quan để bảo đảm việc thi hành án đúng pháp luật
.

Bên cạnh đó trong thi hành án hình sự, Tòa án có quyền ra toàn bộ các quyết định về thi hành án, có quyền chấp nhận hoặc không chấp nhận đề nghị của cơ quan thi hành án hình sự trong việc hoãn, tạm đình chỉ thi hành án, miễn, giảm việc chấp hành các hình phạt… Đối với thi hành án dân sự, Tòa án có quyền yêu cầu cơ quan này báo cáo kết quả thi hành án trong trường hợp cần thiết; có quyền chấp nhận hoặc không chấp nhận đề nghị, kiến nghị của cơ quan thi hành án dân sự trong việc xét miễn, giảm nghĩa vụ thi hành án dân sự.

3.4. Cơ chế giám sát xã hội
3.4.1. Khiếu nại, tố cáo của công dân, tổ chức xã hội nghề nghiệp

Cơ chế giải quyết khiếu nại, tố cáo là một trong nhiều biện pháp để đảm bảo tính liêm chính trong không chỉ hoạt động tư pháp mà còn là hoạt động chung của bộ máy nhà nước. Hai cơ chế này đảm bảo việc bất kì người nào, bất kể chức vụ, địa vị xã hội của họ, nếu có thông tin chính xác về hành vi vi phạm pháp luật hay các hành vi chưa đúng chuẩn mực của bất kì ai trong xã hội, kể cả là các quan chức cấp cao, đều có thể tố cáo hành vi đó hoặc khiếu nại lên các cơ quan chức năng có thẩm quyền để xử lý. 

Tố cáo là việc cá nhân báo cho cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền biết về hành vi vi phạm pháp luật của bất kỳ cơ quan, tổ chức, cá nhân nào gây thiệt hại hoặc đe dọa gây thiệt hại đến lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức, cá nhân
. 

Khiếu nại là việc công dân, cơ quan, tổ chức hoặc cán bộ, công chức đề nghị cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền xem xét lại quyết định hành chính, hành vi hành chính của cơ quan hành chính nhà nước, của người có thẩm quyền trong cơ quan hành chính nhà nước hoặc quyết định kỷ luật cán bộ, công chức khi có căn cứ cho rằng quyết định hoặc hành vi đó là trái pháp luật, xâm phạm quyền, lợi ích hợp pháp của mình
.

Như vậy đối với quyền khiếu nại thì chủ thể sẽ là công dân, cơ quan, tổ chức hoặc cán bộ, công chức nhưng với quyền tố cáo thì chủ thể chỉ có thể là cá nhân.

Pháp luật đặt ra nguyên tắc giải quyết khiếu nại, tố cáo phải kịp thời, chính xác, khách quan, đúng thẩm quyền, trình tự, thủ tục và thời hạn
. Đặc biệt, việc giải quyết tố cáo phải bảo đảm an toàn cho người tố cáo; bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của người bị tố cáo trong quá trình giải quyết tố cáo
.

Về thẩm quyền giải quyết tố cáo chung, Luật tố cáo năm 2018 có dành riêng Mục 1 Chương III để hướng dẫn thẩm quyền giải quyết tố cáo. Nhìn chung, về nguyên tắc xác định thẩm quyền, thì người đứng đầu cơ quan, tổ chức nơi người có hành vi vi phạm bị tố cáo đang làm việc sẽ có thẩm quyền giải quyết tố cáo. Tuy nhiên, trong trường hợp hành vi vi phạm pháp luật trong việc thực hiện nhiệm vụ, công vụ lại là do người đứng đầu, cấp phó của người đứng đầu cơ quan, tổ chức thì việc giải quyết sẽ do người đứng đầu cơ quan, tổ chức cấp trên trực tiếp của cơ quan, tổ chức đó thực hiện. 
3.4.2. Quyền tiếp cận thông tin của công dân
Quyền tiếp cận thông tin là một trong những quyền cơ bản của công dân đã được Hiến pháp 2013 thừa nhận và đã được cụ thể hóa tại Luật tiếp cận thông tin 2016. Theo đó, công dân có quyền được cung cấp thông tin đầy đủ, chính xác, kịp thời, đồng thời có quyền khiếu nại, khởi kiện, tố cáo hành vi vi phạm pháp luật về tiếp cận thông tin
. 
Như vậy, thông qua cơ chế này, công dân có thể thực hiện việc giám sát hoạt động tư pháp khi những thông tin về lĩnh vực này không thuộc các thông tin công dân không được tiếp cận
.
3.4.3. Vai trò của Luật sư

Trong quan hệ tố tụng, với vai trò là người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho người bị tố giác/người bị kiến nghị khởi tố, bị hại hay đương sự, các luật sư có thể được tham gia vào ngay từ giai đoạn điều tra (TTHS) hoặc từ thời điểm khởi kiện (TTDS)
. 
Thông qua vai trò của mình trong quan hệ tố tụng, cơ chế giám sát của Luật sư đối với hoạt động tư pháp được thể hiện thông qua các quy định về quyền của người bào chữa, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người tham gia tố tụng: có mặt khi Điều tra viên hỏi cung bị can, lấy lời khai, đối chất, nhận dạng; đề nghị thay đổi người có thẩm quyền tiến hành tố tụng, người giám định, người dịch thuật, người định giá tài sản; đề nghị triệu tập người làm chứng; yêu cầu người có thẩm quyền tiến hành tố tụng kiểm tra, đánh giá chứng cứ; khiếu nại hành vi, quyết định tố tụng của cơ quan, người có thẩm quyền tiến hành tố tụng; kháng cáo bản án của Tòa án trong những trường hợp do pháp luật quy định,…
3.4.4. Vai trò của cơ quan báo chí

Chức năng, nhiệm vụ của báo chí là phản ánh thực trạng xã hội, đồng thời đấu tranh phòng, chống các hành vi vi phạm pháp luật và hiện tượng tiêu cực trong xã hội; là diễn đàn thực hiện quyền tự do ngôn luận của Nhân dân
. 
Thông qua việc phát hiện, đấu tranh phòng, chống tham nhũng, lãng phí, tiêu cực, chống quan điểm sai trái, báo chí đã đóng góp rất lớn cho cuộc đấu tranh phòng chống tham nhũng, lãng phí, tiêu cực, chống quan điểm sai trái, làm trong sạch bộ máy Nhà nước, lành mạnh hóa đời sống xã hội. “Hàng nghìn tác phẩm báo chí trong nhiều năm qua, phát hiện, giám sát và đưa ra ánh sáng hàng nghìn vụ án liên quan đến tham nhũng, tiêu cực, được đưa ra xét xử” - Phó Chủ tịch Thường trực Hội Nhà báo Việt Nam Hồ Quang Lợi cho biết. Do đó, báo chí cũng tham gia và đóng vai trò quan trọng trong việc giám sát hoạt động tư pháp. 

Trong quá trình diễn ra phiên toà xét xử công khai, nhà báo khi tham gia được bố trí khu vực riêng để tác nghiệp được liên lạc trực tiếp với người tiến hành tố tụng, người tham gia tố tụng để lấy tin, phỏng vấn theo quy định
. Điều này đã thể hiện rõ nhất vai trò của báo chí trong hoạt động tư pháp khi có quyền giám sát những phiên toà công khai cũng như phản ánh quá trình thực hiện pháp luật tại phiên toà thông qua việc đưa tin, kịp thời phát hiện và lên án khi có những hành vi tiêu cực, vi phạm pháp luật xảy ra. Đồng thời báo chí cũng phản ánh ý kiến của những người bị buộc tội, bị hại và các đương sự trong thời gian chuẩn bị và khi tham gia phiên toà, góp phần đưa thông tin đa chiều đến người dân và tăng sự minh bạch cho các phiên toà xét xử.

3.4.5. Vai trò của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam

Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 2/6/2005 của Bộ chính trị đã khẳng định vai trò của Mặt trận Tổ quốc và các tổ chức thành viên của Mặt trận trong hoạt động tư pháp “Mặt trận Tổ quốc và các tổ chức thành viên tập trung làm tốt công tác động viên nhân dân phát hiện những hạn chế, khuyết điểm trong hoạt động tư pháp, qua đó kiến nghị với các cơ quan tư pháp khắc phục, sửa chữa.”

Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt tham gia làm thành viên Hội đồng tuyển chọn Kiểm sát viên VKSND tối cao, Hội đồng thi tuyển Kiểm sát viên sơ cấp, Kiểm sát viên trung cấp, Kiểm sát viên cao cấp… Hội đồng tuyển chọn, giám sát Thẩm phán quốc gia; phối hợp trong việc lựa chọn, giới thiệu bầu Hội thẩm nhân dân…
Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, các thành viên của mặt trận tham gia giám sát các hoạt động tố tụng, các hoạt động giải quyết khiếu nại, tố cáo trong quá trình giải quyết vụ án, vụ việc và nếu phát hiện hành vi, quyết định của cơ quan, người có thẩm quyền tiến hành tố tụng trái pháp luật thì kiến nghị cơ quan có thẩm quyền xem xét, giải quyết; cơ quan nhận được kiến nghị có trách nhiệm xem xét, giải quyết, trả lời theo quy định của pháp luật và thực hiện phản biện xã hội (trong lĩnh vực tư pháp).  

3.4.6. Vai trò của tổ chức xã hội

Hiện nay pháp luật nước ta chưa có quy định chung thể hiện vai trò giám sát của các tổ chức xã hội đối với hoạt động tư pháp. Các quy định về nội dung này chủ yếu xuất hiện trong các văn bản pháp luật quy định về việc hoạt động của một số tổ chức xã hội (Công đoàn, Hội cứu chiến binh Việt Nam,…). Ví dụ Công đoàn có quyền yêu cầu cơ quan nhà nước, toà án xử lý những người có trách nhiệm theo pháp luật; yêu cầu thủ trưởng cơ quan, đơn vị, tổ chức trả lời những vấn đề người lao động đặt ra, kiến nghị các biện pháp sửa chữa thiếu sót, ngăn ngừa vi phạm pháp luật và xử lý người vi phạm. 
3.5. Thực tiễn thực thi cơ chế giám sát nhằm đảm bảo tuân thủ liêm chính tư pháp đối với các chức danh tư pháp tại Việt Nam 

3.5.1. Thực tiễn thực thi cơ chế giám sát của cơ quan dân cử

Thời gian qua, Quốc hội (các cơ quan của Quốc hội), Chủ tịch nước đã tiến hành giám sát hoạt động của các cơ quan tư pháp như thẩm tra, xem xét các báo cáo công tác của Chánh án TANDTC, Viện trưởng VKSND tối cao, các báo cáo của Chính phủ về tình hình tội phạm, vi phạm pháp luật và công tác đấu tranh phòng, chống tội phạm và vi phạm pháp luật, về công tác thi hành án, công tác phòng, chống tham nhũng; chất vấn những người đứng đầu các cơ quan tư pháp; giám sát việc giải quyết đơn, thư khiếu nại, tố cáo của công dân trong lĩnh vực tư pháp; thành lập đoàn giám sát của Ủy ban Thường vụ Quốc hội (UBTVQH), của Ủy ban Tư pháp, của Đoàn đại biểu Quốc hội để giám sát hoạt động của các cơ quan tư pháp tại các địa phương trong cả nước; Ở địa phương, việc giám sát của HĐND đối với TAND và VKSND địa phương cũng diễn ra tương tự. 
Nhìn chung, thông qua công tác giám sát, chất lượng hoạt động của các cơ quan tư pháp đã được nâng lên đáng kể; tình trạng oan sai, sót lọt tội phạm, tình trạng xử lý thiếu nghiêm minh cơ bản được khắc phục; tình trạng lạm quyền, lộng quyền trong lĩnh vực tư pháp từng bước được kiềm chế…

Tuy nhiên, những vấn đề có liên quan đến hoạt động giám sát như phạm vi tiến hành giám sát, hình thức giám sát, hậu quả pháp lý của hoạt động giám sát… vẫn còn nhiều nội dung chưa rõ, thiếu cơ chế thực hiện như: pháp luật chưa phân định rõ phạm vi, thẩm quyền giám sát của UBTVQH, Ủy ban tư pháp, Đoàn đại biểu Quốc hội, đại biểu Quốc hội dẫn đến chồng chéo chức năng, thậm chí chồng chéo với cả các cơ quan dân cử ở địa phương; chưa có cơ chế cụ thể đối với hoạt động giải trình (điều trần); thiếu cơ chế trong việc bảo đảm thực hiện các kết luận, kiến nghị giám sát… là những nguyên nhân làm hạn chế hiệu quả của hoạt động giám sát. Bên cạnh đó, cơ chế pháp lý và vấn đề thẩm quyền trong giám sát các vụ án cụ thể cũng là nội dung còn nhiều ý kiến về việc bảo đảm tính độc lập trong hoạt động xét xử của Tòa án. 

3.5.2. Thực tiễn thực thi cơ chế giám sát nội bộ của các cơ quan tư pháp

a. Thực tiễn thực thi cơ chế giám sát trong Toà án

Bên cạnh việc thực hiện nghiêm quy định về thi tuyển Thẩm phán
, TANDTC đã chỉ đạo đổi mới công tác tác thanh tra nhằm tăng cường kỷ cương, kỷ luật công vụ, kịp thời chấn chỉnh những tồn tại, hạn chế, tập trung kiểm tra, thanh tra đột xuất và theo chuyên đề; tăng cường tự kiểm tra. Trong đó, hoạt động giám sát đối với Thẩm phán được tăng cường, thường xuyên theo dõi và xử lý kịp thời các thông tin về Thẩm phán bị phản ánh trên phương tiện thông tin đại chúng. Trong nhiệm kỳ, TANDTC ban hành Quyết định số 120/TANDTC-QĐ ngày 19/6/2017 về xử lý trách nhiệm người giữ chức danh tư pháp trong TAND cũng như Chỉ thị số 05/2020/CT-CA ngày 28/7/2020 về tăng cường kỷ cương, kỷ luật công vụ trong các TAND nhằm nâng cao chất lượng công tác, xây dựng đội ngũ cán bộ, công chức nhất là các chức danh tư pháp liêm chính, chuyên nghiệp; xây dựng Tòa án trong sạch, vững mạnh
.

Tuy nhiên, thực tiễn cũng còn tồn tại những hạn chế, bất cập có thể ảnh hưởng đến việc thực hiện nguyên tắc Thẩm phán xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật. 

Đầu tiên, vấn đề quản trị Tòa án vẫn còn những bất cập. Vai trò của Hội đồng tuyển chọn, giám sát Thẩm phán quốc gia chưa thật sự rõ ràng, chưa đạt hiệu quả cao như kỳ vọng; nhất là trong việc miễn nhiệm, cách chức Thẩm phán. Là Hội đồng giám sát Thẩm phán, Hội đồng phải có vai trò quyết định trong xem xét miễn nhiệm, cách chức Thẩm phán để bảo vệ Thẩm phán và vấn đề kỷ luật không trở thành sức ép tâm lý đối với Thẩm phán trong độc lập xét xử.

Ngoài ra, vẫn còn xảy ra án oan sai do năng lực xét xử của Thẩm phán, cho thấy việc xét tuyển bổ nhiệm Thẩm phán tuy đúng quy trình nhưng chất lượng vẫn còn hạn chế. Ngoài nguyên nhân khách quan là các quy định về “năng lực xét xử” trong điều kiện bổ nhiệm còn chung chung, không thể hiện rõ ràng, cụ thể căn cứ, cách thức để xác định, thì cũng khó có thể loại trừ các yếu tố chủ quan khác.
Trong thời gian qua có một số Thẩm phán bị đình chỉ xét xử, bị chuyển sang làm công việc khác nhưng chưa có cơ sở thuyết phục đã trở thành sự phân vân đối với Thẩm phán trong hoạt động xét xử của mình. Không chỉ vậy, Hiến pháp cũng như pháp luật quy định nghiêm cấm cơ quan, tổ chức, cá nhân can thiệp vào việc xét xử của Thẩm phán, nhưng chưa có bất kỳ một chế tài trực tiếp nào được ban hành đảm bảo cho điều cấm đó được thực thi trên thực tiễn. 
b. Thực tiễn thực thi cơ chế giám sát trong Viện kiểm sát

Thời gian qua, Ban Cán sự đảng, Viện trưởng VKSND tối cao đã chủ động rà soát, bổ sung quy hoạch cán bộ lãnh đạo quản lý, nhất là lãnh đạo cấp chiến lược của Ngành theo phương châm “động và mở”, đồng thời, chú trọng luân chuyển, điều động, biệt phái cán bộ từ VKSND tối cao về địa phương và ngược lại nhằm đào tạo nguồn cán bộ cho Viện kiểm sát các cấp.. 

Tuy nhiên, mặc dù đã đặt ra mục tiêu và hành động trong việc giám sát cán bộ thuộc Viện kiểm sát nói chung và các Kiểm sát viên nói riêng, vẫn còn tồn tại nhiều vấn đề làm ảnh hưởng đến sự liêm chính trong hoạt động tư pháp. Được đề cập ngay trong chính Báo cáo tổng kết công tác nhiệm kỳ Quốc hội khóa XIV của Viện trưởng VKSND tối cao, hiện nay vẫn còn có trường hợp bắt, tạm giữ, tạm giam sau phải trả tự do không xử lý hình sự; còn để xảy ra một số trường hợp oan và trả hồ sơ để điều tra bổ sung do vi phạm tố tụng; chất lượng kháng nghị các vụ án hành chính và tỷ lệ giải quyết đơn đề nghị kháng nghị giám đốc thẩm, tái thẩm chưa đạt chỉ tiêu Quốc hội. Những vấn đề còn tồn đọng này có thể từ hạn chế về năng lực của Kiểm sát viên, trong khi đó, công tác kiểm tra giám sát chưa đủ chặt chẽ dẫn đến những hiện tượng trên.

c. Thực tiễn thực thi cơ chế giám sát trong Cơ quan điều tra

Trong thời gian qua, Cơ quan điều tra đã đặc biệt quan tâm công tác đào tạo, đào tạo lại đội ngũ Điều tra viên, cán bộ điều tra cả về chuyên môn, nghiệp vụ, giáo dục bồi dưỡng phẩm chất và đạo đức nghề nghiệp. Đến nay đội ngũ Điều tra viên, cán bộ điều tra đã có sự trưởng thành nhanh chóng cả về số lượng và chất lượng để đáp ứng tốt hơn nữa yêu cầu nhiệm vụ được giao.

Bên cạnh đó, thực tiễn áp dụng cũng cho thấy những việc giám sát của các Cơ quan điều tra còn hạn chế, thiếu sát sao. Mặc dù Bộ luật TTHS đã quyết định việc lấy lời khai hoặc hỏi cung do điều tra viên tiến hành, các cán bộ điều tra không được thực hiện công việc này. Tuy nhiên, đã không ít trường hợp việc lấy lời khai hay hỏi cung chỉ do cán bộ điều tra độc lập thực hiện, sau đó điều tra viên được phân công ký hợp thức hồ sơ. Cán bộ điều tra và người chưa tích lũy đầy đủ các yếu tố về bổ nhiệm điều tra viên nhưng lại trực tiếp tiến hành các hoạt động tố tụng không những không đúng quy định pháp luật mà còn có nguy cơ dẫn đến oan sai hoặc hậu quả khó lường. Ngoài ra vẫn xảy ra trường hợp mớm cung, bức cung dẫn tới sai lệch kết quả điều tra. Nguyên nhân của những vấn đề này là do trình độ pháp luật, trình độ nghiệp vụ của một số bộ phận cán bộ Điều tra vẫn còn hạn chế, thậm chí cũng không loại trừ nguyên nhân do thoái hóa, biến chất, lợi dụng chức vụ quyền hạn để vụ lợi. Trong quá trình hỏi cung, Điều tra viên chưa thực hiện triệt để và nghiêm túc các nguyên tắc của hoạt động hỏi cung bị can dẫn đến một số hoạt động hỏi cung còn mang tính chất tùy tiện, trái pháp luật. 

d. Thực tiễn thực thi cơ chế giám sát trong Thi hành án dân sự

Năm 2021, Bộ Tư pháp, Tổng cục THADS đã thành lập 15 đoàn kiểm tra định kỳ, đột xuất, toàn diện và chuyên đề các nội dung liên quan đến việc thực hiện chỉ tiêu, nhiệm vụ;…Bộ Tư pháp đã tiến hành 07 cuộc thanh tra hành chính, thanh tra đột xuất, thanh tra để phục vụ công tác giải quyết khiếu nại, tố cáo liên quan đến THADS địa phương. Qua thanh tra cho thấy nhiều đơn vị đã thực hiện tương đối tốt các quy định pháp luật về THADS, tổ chức cán bộ, quản lý, sử dụng kinh phí hành chính và tài sản công; một số thiếu sót, vi phạm đã kịp thời được chấn chỉnh, xử lý nghiêm khắc.

Tuy nhiên, công tác THADS vẫn còn tồn tại, hạn chế cần sớm được khắc phục, đặc biệt còn có một số cán bộ, Chấp hành viên cơ quan thi hành án dân sự bị khởi tố và xem xét hình sự về các tội như: Tội lợi dụng, lạm dụng chức vụ quyền hạn để chiếm đoạt, tham ô tài sản; Tội thiếu trách nhiệm trong công tác quản lý, tổ chức thi hành án dân sự; Tội ra quyết định trái pháp luật; Tội nhận hối lộ; Tội đánh bạc,…Ngoài nguyên nhân chủ quan của người vi phạm thì cũng có nguyên nhân từ việc thiếu kiểm tra, đôn đốc nhất là trong công tác tài chính kế toán và quản lý tang vật của một số lãnh đạo đơn vị. Cùng với đó Luật, văn bản hướng dẫn về công tác thi hành án dân sự chưa đồng bộ nên viêc áp dụng trong một số trường hợp còn vướng mắc, chưa thống nhất.

3.5.3. Thực tiễn thực thi cơ chế giám sát chéo giữa các cơ quan tư pháp

a) Trong hoạt động khởi tố, điều tra

Giám sát hoạt động khởi tố, điều tra thông qua việc thực hiện chức năng, nhiệm vụ của VKS và Tòa án đã đạt được nhiều kết quả trong 05 năm từ năm 2016 đến 2020
. VKS các cấp đã tăng cường  giám sát việc tiếp nhận, giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm; tỷ lệ tố giác, tin báo về tội phạm và kiến nghị khởi tố được kiểm sát tăng qua các năm, giảm mạnh số lượng tố giác, tin báo quá hạn giải quyết, qua đó hạn chế việc bỏ lọt tội phạm; đã yêu cầu hủy bỏ nhiều quyết định của CQĐT; và ban hành nhiều kiến nghị, kháng nghị yêu cầu CQĐT khắc phục vi phạm trong hoạt động khởi tố. Qua xét phê chuẩn việc áp dụng các biện pháp ngăn chặn, VKS đã kịp thời hủy bỏ các quyết định bắt, tạm giữ, tạm giam không có căn cứ. VKS các cấp đã giám sát 100% các vụ án hình sự ngay từ khi khởi tố; kịp thời đề ra các yêu cầu điều tra; góp phần kéo giảm tỷ lệ oan, sai trong giai đoạn điều tra qua từng năm. Theo báo cáo của VKSNDTC, các kiến nghị, yêu cầu, quyết định của VKS được CQĐT chấp nhận đạt tỷ lệ cao.

Thông qua việc thực hiện chức năng xét xử, Tòa án đã giám sát hoạt động của CQĐT bằng việc quyết định trả hồ sơ yêu cầu điều tra bổ sung đối với nhiều vụ án (trong đó, có những trường hợp trả hồ sơ để yêu cầu khởi tố tội phạm mới và người phạm tội mới và trường hợp tuyên bị cáo không phạm tội và quyết định trả tự do ngay tại phiên tòa
); một số vụ án Tòa án khởi tố tại phiên tòa do phát hiện các giai đoạn tố tụng trước bỏ lọt tội phạm.

b) Trong hoạt động thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động tư pháp

- Trong hoạt động thực hành quyền công tố:

CQĐT và Tòa án đã thực hiện việc giám sát trở lại đối với hoạt động thực hành quyền công tố của VKS. Cụ thể, một số kiến nghị của VKS không được CQĐT và Tòa án chấp nhận. Có những trường hợp VKS truy tố oan bị Tòa án cấp sơ thẩm tuyên không phạm tội; Tòa án đã trực tiếp khởi tố nhiều vụ án do phát hiện giai đoạn điều tra, truy tố bỏ lọt tội phạm.


Thực hành quyền công tố trong giai đoạn khởi tố, điều tra còn một số tồn tại, hạn chế. Vẫn còn để xảy ra các trường hợp bị oan liên quan đến trách nhiệm của VKS. Việc xét phê chuẩn áp dụng các biện pháp ngăn chặn trong một số trường hợp chưa chặt chẽ; còn để xảy ra một số trường hợp VKS hủy bỏ biện pháp tạm giam đang áp dụng, thay thế bằng biện pháp ngăn chặn khác dẫn tới bị can phạm tội mới, bỏ trốn, phải ra lệnh truy nã. Số vụ Tòa án trả hồ sơ yêu cầu điều tra bổ sung mà Viện kiểm sát chấp nhận còn khá lớn, trong đó có những trường hợp Tòa án trả hồ sơ cho VKS yêu cầu khởi tố tội phạm mới, người phạm tội mới, phản ánh chất lượng thực hành quyền công tố trong các vụ án này còn chưa đáp ứng yêu cầu. 

Thực hành quyền công tố trong giai đoạn xét xử đối với một số vụ án còn chưa đáp ứng yêu cầu. Vẫn để xảy ra các trường hợp truy tố oan dẫn đến Tòa án tuyên không phạm tội; truy tố sai tội danh, sai khung hình phạt; VKS phải rút một phần hoặc toàn bộ quyết định truy tố trước khi mở phiên tòa. Chất lượng tranh tụng của một số Kiểm sát viên tại phiên tòa còn chưa đáp ứng yêu cầu, chưa chủ động tranh luận, đối đáp, đi đến cùng các ý kiến của người bào chữa nên chưa thuyết phục. 

- Trong kiểm sát hoạt động tư pháp

Quá trình VKS thực hiện chức năng kiểm sát hoạt động tư pháp luôn có sự giám sát từ phía các cơ quan, tổ chức, trong đó có các cơ quan tư pháp khác. Đối với án hình sự, 5 năm qua, một số trường hợp, Tòa án không nhất trí với các điều khoản và tội danh mà VKS truy tố và không chấp nhận nhiều kháng nghị phúc thẩm của VKS. Đối với án hành chính, Tòa án không chấp nhận nhiều kháng nghị phúc thẩm, giám đốc thẩm của VKS. Cùng với đó, một số kiến nghị của VKS qua kiểm sát các hoạt động tư pháp nhưng không được CQĐT, Tòa án, cơ quan thi hành án chấp nhận.

c) Trong hoạt động xét xử 

Quá trình thực hiện công tác xét xử luôn có sự giám sát từ phía các cơ quan, tổ chức, trong đó có sự kiểm soát từ phía các cơ quan tư pháp khác. Như đã phân tích bên trên, thông qua việc thực hiện chức năng thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động tư pháp, VKS đã phát hiện nhiều bản án, quyết định của Tòa án có sai sót, vi phạm, từ đó thực hiện thẩm quyền kháng nghị. Qua thực hiện nhiệm vụ thi hành án, cơ quan thi hành án dân sự đã phát hiện một số bản án tuyên không rõ, khó thi hành và thực hiện quyền yêu cầu Tòa án giải thích. Ở chiều ngược lại, sau khi nhận được kháng nghị của VKS, Tòa án đã mở phiên tòa giám đốc thẩm xem xét lại vụ án; kết quả phiên tòa giám đốc thẩm (chấp nhận hoặc không chấp nhận kháng nghị) đều được Tòa án lập luận rõ trong quyết định giám đốc thẩm. Đồng thời, các trường hợp không chấp nhận kiến nghị của cơ quan thi hành án dân sự đều được Tòa án nêu rõ trong văn bản trả lời kiến nghị để cơ quan thi hành án dân sự tiếp tục thi hành bản án theo quy định của pháp luật
.

d) Trong hoạt động thi hành án

Cơ chế kiểm soát chủ yếu, thường xuyên đối với thi hành án được thực hiện thông qua hoạt động kiểm sát của VKS. 

Về THAHS: VKS đã tiến hành kiểm sát đã ban hành nhiều văn bản yêu cầu tự kiểm tra hoặc cung cấp tài liệu kiểm sát; yêu cầu Công an áp giải người bị kết án; yêu cầu Tòa án ra quyết định thi hành án; đề nghị Tòa án ra quyết định miễn, hoãn chấp hành án đối với  người bị kết án. Về THADS: đã kiểm sát các quyết định về thi hành án; trực tiếp kiểm sát vụ việc thực tế tại các cơ quan THADS; ban hành văn bản yêu cầu cơ quan thi hành án tự kiểm tra, cung cấp tài liệu. Thông qua kiểm sát, phát hiện một số quyết định có vi phạm, đã yêu cầu cơ quan thi hành án ra quyết định thi hành án, yêu cầu ra các quyết định cưỡng chế; ban hành nhiều kiến nghị, kháng nghị yêu cầu cơ quan thi hành án khắc phục vi phạm. Về THAHC: qua kiểm sát THAHC, một số VKS đã kiến nghị cấp có thẩm quyền đôn đốc, chỉ đạo, kiểm tra và thi hành nghiêm bản án hành chính đã có hiệu lực. 

3.5.4. Thực tiễn thực thi cơ chế giám sát của công dân và các tổ chức xã hội

Thời gian qua, việc tham gia thực hiện giám sát của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam với các cơ quan tư pháp trong hoạt động tư pháp đạt được một số kết quả tích cực. Mặt trận Tổ quốc Việt Nam đã phối hợp kiểm tra, giám sát hoạt động tạm giữ, tạm giam, thi hành án hình sự và thi hành án dân sự tại nhiều tỉnh, thành phố, trên cơ sở đó kiến nghị các cơ quan có thẩm quyền khắc phục các vi phạm, thiếu sót. Việc phối hợp và giám sát trong công tác tuyển chọn, bổ nhiệm Thẩm phán, Kiểm sát viên được tiến hành nghiêm túc, trách nhiệm. Việc phối hợp chặt chẽ với TAND trong công tác giới thiệu nhân sự bầu Hội thẩm nhân dân thông qua quy trình hiệp thương, dân chủ nhằm bảo đảm đội ngũ Hội thẩm nhân dân ngày càng đáp ứng yêu cầu đủ về số lượng và đáp ứng các tiêu chuẩn theo quy định của pháp luật.

Bên cạnh đó vẫn còn tồn tại một số mặt hạn chế như hoạt động giám sát của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam với các cơ quan tư pháp trong hoạt động tố tụng trên thực tế triển khai chưa được nhiều. Phối hợp giữa Mặt trận Tổ quốc Việt Nam với các tổ chức thành viên của Mặt trận trong giám sát các hoạt động tư pháp ở một số địa phương còn gặp những khó khăn về nhân lực và điều kiện thực hiện. Đáng lưu ý, do tính chất chuyên ngành của hoạt động tư pháp, đòi hỏi chủ thể giám sát phải có kiến thức chuyên môn sâu về tố tụng và kinh nghiệm trong hoạt động tư pháp mới đáp ứng tốt yêu cầu nhiệm vụ, nên thực tế giám sát của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, các tổ chức thành viên của Mặt trận thời gian qua đối với hoạt động tố tụng còn gặp một số khó khăn nhất định.

Phần 4

KẾT LUẬN VÀ KHUYẾN NGHỊ
4.1. Kết luận 

Qua phân tích, đánh giá kinh nghiệm quốc tế và thực tiễn của Việt nam về cơ chế giám sát, bảo đảm tuân thủ liêm chính tư pháp, có thể bước đầu rút ra một số nhận định sau:
(1) Liêm chính tư pháp là đòi hỏi khách quan và cơ bản của mọi quốc gia về một nền tư pháp trong sạch, là yếu tố quan trọng quyết định đến tính nghiêm minh, độc lập, công bằng và chất lượng, hiệu quả của một nền tư pháp. Liêm chính tư pháp là một phạm trù đạo đức, nhưng là đạo đức bắt buộc của người thẩm phán, là giá trị hình thành nên nhân cách, là phẩm chất cốt lõi của người Thẩm phán. Không có thẩm phán liêm chính thì cũng không có một nền tư pháp liêm chính, không có một nền tư pháp liêm chính thì công lý chỉ tồn tại trên giấy.
(2) Xây dựng một nền tư pháp liêm chính với đội ngũ cán bộ tư pháp liêm khiết, trung thực, dám dấn thân cho việc duy trì, bảo vệ lẽ phải và công lý, “phục vụ Nhân dân, phụng sự Tổ quốc” là chủ trương nhất quán của Đảng và Nhà nước ta từ trước đến nay và đã được thể hiện rõ trong các văn kiện của Đảng.
(3) Qua nghiên cứu nền tư pháp của Đan Mạch, Singapore, Liên bang Úc và các tài liệu quốc tế khác liên quan đến tư pháp mà nhóm nghiên cứu có được có thể thấy rằng, mô hình tổ chức và cơ chế hoạt động của các nền tư pháp trên thế giới có thể khác nhau theo hình thái tổ chức bộ máy nhà nước, nhưng tất cả đều hướng đến một mục tiêu chung là xây dựng và hoàn thiện cơ chế bảo đảm tính liêm chính của Tòa án mà hạt nhân của thiết chế này là Thẩm phán. Các nước có xu hướng tạo lập hệ thống cơ chế, trong đó:
(a) Xây dựng hệ thống tiêu chí, tiêu chuẩn để lựa chọn bổ nhiệm thẩm phán;
(b) Hạn chế tối đa các cơ chế có thể dẫn đến sự can thiệp vào hoạt động xét xử của thẩm phán;
(c) Thông qua chế độ lương bổng, bổ nhiệm, miễn trừ và chế độ ưu tiên khác cùng với chế độ kỷ luật rõ ràng để tạo sự yên tâm và chuyên tâm của thẩm phán đối với công việc;
(d) Đào tạo, bồi dưỡng và thường xuyên cập nhật kiến thức, kỹ năng và kinh nghiệm xét xử để thẩm phán làm tốt trọng trách của mình.
(4) Về mặt lý thuyết, hệ thống cơ chế giám sát nhằm bảo đảm tuân thủ liêm chính tư pháp đối với chức danh tư pháp ở nước ta tương đối đầy đủ cả về thiết chế và thể chế. Nhận thức về liêm chính tư pháp, đạo đức và quy tắc nghề nghiệp, trình độ, nghiệp vụ của các chức danh tư pháp ngày càng được nâng cao. 
(5) Câu hỏi đặt ra là tại sao với một hệ thống cơ chế bảo đảm liêm chính tư pháp tương đối chặt chẽ, nếu không nói là quá chặt chẽ đến như vậy (ở nước ta, bên cạnh chế độ kỷ luật đối với chức danh tư pháp, kỷ luật công vụ còn có kỷ luật của Đảng) nhưng vấn đề liêm chính tư pháp vẫn chưa được như mong muốn? Vẫn còn xảy ra các trường hợp tiêu cực trong hoạt động tư pháp? Phải chăng là có sự chồng chéo làm giảm hiệu lực và hiệu quả của từng cơ chế? Phải chăng có nhiều cơ chế nhưng vẫn còn mang tính chất quản lý hành chính mà chưa có những cơ chế đột phá phù hợp với đặc thù của cơ quan tư pháp nước ta? Phải chăng việc thực thi cơ chế trong thực tiễn đang còn hạn chế? Chúng tôi cho rằng, trong bối cảnh đẩy mạnh cải cách tư pháp ở nước ta hiện nay thì cả ba nguyên nhân đều cần phải được cân nhắc kỹ.
4.2.  Đề xuất/ khuyến nghị 
4.2.1. Khuyến nghị chung

1. Làm tốt công tác quy hoạch, đào tạo, bồi dưỡng chuyên môn, nghiệp vụ, lý luận chính trị; thực hiện công tác luân chuyển, điều động cán bộ tư pháp. Có cơ chế thu hút, tuyển chọn những người có tâm huyết, đủ đức, đủ tài vào làm việc ở các cơ quan tư pháp. Chú trọng rèn luyện phẩm chất đạo đức, lối sống lành mạnh, trong sạch, bản lĩnh cho đội ngũ cán bộ cơ quan tư pháp thực sự “phụng công, thủ pháp, chí công, vô tư”, nhất là người có chức danh tư pháp. Đây là yếu tố cơ bản và lâu dài nhằm tạo nguồn nhân lực có chất lượng, liêm khiết, trung thực, giám dấn thân cho việc duy trì, bảo vệ lẽ phải và công lý cho hệ thống tư pháp. Đây cũng là kinh nghiệm có tính chiến lược của Australia, Singapo, Đan mạch và nhiều nước trên thế giới. Trên thực tế, những công việc này chúng ta đã và đang làm nhưng hiệu quả chưa cao. Công tác quy hoạch, đào tạo, bồi dưỡng chuyên môn, nghiệp vụ, tuyển chọn cán bộ có nơi, có lúc còn hình thức, chưa thực chất và đang có xu hướng “khép kín”. Có một nghịch lý là trong khi ở các nước như Australia, Singapo, Đan mạch,… một trong những nguồn thẩm phán có chất lượng là các luật sư giỏi thì ở nước ta đang có xu hướng thẩm phán, kiểm sát viên, điều tra viên là nguồn nhân lực của đội ngũ luật sư. Đây là điều rất đáng được cân nhắc.
2. Kết quả nghiên cứu cho thấy, một trong những nhân tố thúc đẩy các nước trong đó có Australia, Singapo, Đan mạch phải xây dựng nền tư pháp liêm chính chính là trình độ dân trí nói chung, hiểu biết và ý thức pháp luật nói riêng của người dân ở mức cao. Vì vậy, chúng tôi cho rằng, trong thời gian tới chúng ta cần có giải pháp thực chất để nâng cao nhận thức và ý thức pháp luật của Nhân dân. Tổ chức hiệu quả công tác tuyên truyền, phổ biến kiến thức pháp luật đến người dân, là một trong những giải pháp hữu hiệu để Nhân dân kiểm soát quyền lực đối với hoạt động tư pháp tốt hơn. Khi hệ thống pháp luật đầy đủ, đồng bộ và đông đảo người dân có kiến thức, có ý thức bảo vệ pháp luật thì mới có thể giám sát, kiểm soát hoạt động của các cơ quan tư pháp, cán bộ làm công tác tư pháp. 

3. Thực hiện nghiêm chế độ công khai thông tin và bảo đảm quyền tiếp cận thông tin của Nhân dân. Kinh nghiệm các nước cho thấy, công khai, mimh bạch thông tin là yếu tố quan trọng để hạn chế tình trạng nhũng nhiễu, tiêu cực và tham nhũng. Ở nước ta, đây cũng là đòi hỏi khách quan và là yếu tố quan trọng để nguyên tắc "dân biết, dân bàn, dân làm, dân kiểm tra, dân giám sát, dân thụ hưởng" được thực thi trên thực tế. Đồng thời cần có giải pháp thiết thực phát huy hơn nữa vai trò của báo chí, truyền thông trong đấu tranh phòng chống tham nhũng, tiêu cực nói chung và trong lĩnh vực tư pháp nói riêng.
4. Phát triển đồng bộ hệ thống bổ trợ tư pháp, đặc biệt là luật sư, công chứng, giám định tư pháp. Luật sư, công chứng, giám định tư pháp có vai trò quan trọng trong quá trình làm rõ sự thật khách quan, ảnh hưởng lớn đến chất lượng tố tụng. Hệ thống bổ trợ tư pháp ở Australia, Singapo, Đan mạch rất phát triển. Phải nói rằng, sự tham gia (trực tiếp hoặc gián tiếp) có chất lượng của luật sư, công chứng, giám định góp phần hạn chế các nhận định chủ quan, áp đặt, thiếu vô tư của người tiến hành tố tụng, qua đó, góp phần kiểm soát tính liêm chính của các chức danh tư pháp trong hoạt động tố tụng.
5. Tiếp tục hoàn thiện hệ thống pháp luật nói chung và pháp luật trong lĩnh vực tư pháp nói riêng. Đây là việc làm thường xuyên để bảo đảm phù hợp với sự phát triển kinh tế - xã hội, đáp ứng yêu cầu của thực tiễn trong từng thời kỳ, hạn chế “khoảng trống” pháp luật hoặc pháp luật không rõ ràng dễ dẫn đến vận dụng tùy tiện.
4.2.2. Khuyến nghị cụ thể
1. Qua nghiên cứu kinh nghiệm tốt của Đan mạch và một số quốc gia, nhóm nghiên cứu thấy rằng, chúng ta cần cân nhắc nghiên cứu  thành lập Hội đồng Tư pháp quốc gia - cơ quan quản trị hệ thống tòa án, chịu trách nhiệm về cơ sở vật chất, chương trình đào tạo, bồi dưỡng, tuyển chọn, đề bạt và bổ nhiệm, khen thưởng, kỷ luật thẩm phán, chánh án tòa án các cấp, trừ Chánh án TANDTC do Quốc hội bầu. Chủ tịch nước làm chủ tịch Hội đồng. Thành viên của Hội đồng có thể gồm đại diện từ Quốc hội, Chính phủ, TANDTC, Ban Nội chính Trung ương, Ủy ban Trung ương mặt trận Tổ quốc Việt Nam, Trung ương Hội Luật gia, Liên đoàn Luật sư,… có bộ máy thường trực, giúp việc cho Hội đồng. Thiết chế này sẽ giúp phân định rõ thẩm quyền quản lý hành chính với trách nhiệm, quyền hạn tư pháp trong hoạt động tư pháp, tạo điều kiện để tòa án tập trung vào công tác xét xử, thực hiện tốt nguyên tắc độc lập xét xử.

2. Kết quả nghiên cứu nền tư pháp của Đan Mạch, Singapore, Liên bang Úc và các tài liệu quốc tế khác liên quan đến tư pháp mà nhóm nghiên cứu có được có thể thấy rằng, mô hình tổ chức và cơ chế hoạt động của nền tư pháp nước ta có những nét đặc thù, phù hợp với nguyên tắc tổ chức “quyền lực nhà nước thống nhất, có sự phân công, phối hợp, kiểm soát giữa các cơ quan nhà nhà nước trong việc thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp”. Quốc hội nước ta “phối hợp” và “kiểm soát” hoạt động tư pháp thông qua hoạt động lập pháp và giám sát tối cao. Do vậy, việc nghiên cứu sửa đổi, bổ sung Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội và HĐND năm 2015, hoàn thiện cơ chế giám sát của cơ quan dân cử theo hướng tăng cường giám sát việc chấp hành pháp luật của các chức danh tư pháp; giám sát công tác chống tham nhũng trong hoạt động tư pháp; giám sát các cơ quan trong việc thực hiện các kiến nghị sau giám sát; xác định rõ trách nhiệm của các đối tượng được giám sát trong việc thực hiện các kết luận giám sát; có chế tài xử lý đối với cơ quan, tổ chức, cá nhân vi phạm. Sự kiểm soát của Quốc hội đối với hoạt động của cơ quan tư pháp về lâu dài chỉ nên tập trung vào giám sát trách nhiệm chính trị, theo đó, quy định rõ nội dung giám sát của Quốc hội đối với các cơ quan tư pháp tập trung vào (i) việc thực hiện pháp luật và (ii) việc ban hành văn bản quy phạm pháp luật của các cơ quan tư pháp; (iii) việc giải quyết khiếu nại, tố cáo thuộc thẩm quyền giải quyết của các cơ quan tư pháp; (iv) về trách nhiệm giải trình của các chủ thể liên quan trước Quốc hội về hoạt động của các cơ quan tư pháp; (v) về sử dụng ngân sách của các cơ quan tư pháp. Điều chỉnh quy định thẩm quyền giám sát, hình thức giám sát, nội dung giám sát sao cho phù hợp với khả năng và điều kiện thực hiện của một số chủ thể thực hiện quyền giám sát, như: thẩm quyền giám sát việc giải quyết khiếu nại, tố cáo của đại biểu Quốc hội, đại biểu HĐND, Đoàn đại biểu Quốc hội... Đồng thời, cần bổ sung các quy định pháp luật để xác lập các điều kiện, tiêu chí, yêu cầu về phạm vi giám sát đối với các vụ án cụ thể để bảo đảm tính khả thi, chặt chẽ, phù hợp của hoạt động xét xử.

3. Nghiên cứu hoàn thiện cơ bản thể chế pháp luật về luật sư và hành nghề luật sư, trong đó có việc sửa đổi, bổ sung Luật luật sư năm 2012 nhằm nâng cao tính chuyên nghiệp trong hoạt động luật sư, quy định chặt chẽ tiêu chuẩn, điều kiện hành nghề luật sư, phạm vi hành nghề luật sư, tăng cường trách nhiệm pháp lý và trách nhiệm nghề nghiệp của luật sư trong hành nghề, đặc biệt là việc tuân thủ pháp luật, giữ gìn đạo đức nghề nghiệp, kỷ luật hành nghề, đồng thời, tạo cơ sở pháp lý để luật sư có thể tham gia sớm hơn trong tố tụng hình sự vì sự tham gia này chính là kênh kiểm soát đối với hoạt động của người tiến hành tố tụng. Chúng tôi thiết nghĩ, nếu có quy định “việc hỏi cung phải có người bào chữa tham gia, trừ trường hợp người bị hỏi cung từ chối”  sẽ là một động lực thúc đẩy phát triển đội ngũ luật sư, đồng thời là yếu tố quan trọng ngăn ngừa bức cung, nhục hình, vi phạm pháp luật trong quá trình tố tụng hình sự. Đây cũng là kinh nghiệm của Australia, Singapo, Đan mạch và nhiều nước trên thế giới.
4. Thiết chế Mặt trận – khối đoàn kết của các lực lượng xã hội cũng là một nét đặc thù trong đời sống chính trị - xã hội ở nước ta. Mặt trận đã khẳng định vai trò quan trọng của mình trong lịch sử dựng nước và giữ nước là nhân tố quan trọng trong tập hợp lực lượng, hóa giải bất đồng, xây dựng khối đại đoàn kết vì mục tiêu chung. Do vậy, trong tiến trình xây dựng một nền tư pháp liêm chính “phụng công, thủ pháp, chí công, vô tư”, chúng ta cần xác định đúng vai trò của Mặt trận để phát huy hiệu quả vai trò giám sát xã hội. Trong đó, cần  nghiên cứu sửa đổi, bổ sung Luật Mặt trận tổ quốc Việt Nam theo hướng tăng cường năng lực giám sát và phản biện xã hội của Mặt trận tổ quốc đối với các hoạt động tố tụng, các hoạt động giải quyết khiếu nại, tố cáo trong quá trình giải quyết vụ án, vụ việc và hoàn thiện cơ chế phối hợp đồng bộ giữa Mặt trân tổ quốc với các tổ chức thành viên trong hoạt động giám sát các chức danh tư pháp góp phần bảo đảm tính liêm chính trong hoạt động tư pháp.

___________________________________
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2. Luật thi đua, khen thưởng số 15/2003/QH11 được Quốc hội Khóa XI, kỳ họp thứ 4 thông qua ngày 26 tháng 11 năm 2003;
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PHỤ LỤC III. BẢNG PHỎNG VẤN SÂU

PHIẾU PHỎNG VẤN

VỀ CƠ CHẾ GIÁM SÁT NHẰM ĐẢM BẢO TUÂN THỦ LIÊM CHÍNH CỦA CÁC CHỨC DANH TƯ PHÁP TẠI VIỆT NAM

Lời ngỏ

Kính thưa Quý Vị,

Chương trình phát triển của Liên Hợp Quốc (gọi tắt là “UNDP”) trân trọng giới thiệu tới Quý vị chương trình  nghiên cứu độc lập về việc hoàn thiện chính sách và khung pháp luật hiện hành về cơ chế giám sát nhằm bảo đảm tuân thủ liêm chính tư pháp đối với các chức danh tư pháp tại Việt Nam. Nhằm mục đích đánh giá một cách chân thực và khách quan thực tiễn cơ chế giám sát, bảo đảm tuân thủ liêm chính tư pháp của các chức danh tư pháp tại Việt Nam, chúng tôi rất mong nhận được ý kiến chia sẻ, đóng góp của Quý vị về vấn đề này.

Rất mong Quý vị dành thời gian hợp tác và giúp đỡ Nhóm nghiên cứu hoàn thành nhiệm vụ.

Xin trân trọng cảm ơn.

I. Thông tin chung

1. Họ và tên người được phỏng vấn:..........................................................
2. Nghề nghiệp: …………………………………………………………
3. Chức vụ:………………………………………………………………
4. Cơ quan công tác/địa bàn cư trú:…………………………………….
5. Ngày tiến hành phỏng vấn:…………………………………………..
6. Người phỏng vấn:……………………………………………………


II.
Nội dung phỏng vấn

Theo anh/chị, như thế nào là liêm chính tư pháp?


1. Các anh/chị đã từng tham gia một khóa học hoặc chương trình tập huấn nào về các quy tắc ứng xử nhằm đảm bảo tính trung thực, khách quan, công bằng và đáng tin cậy trong công tác tư pháp chưa?

( Đã từng tham gia  




( Chưa từng tham gia
2. Theo các anh/chị, tại địa phương nơi anh/chị cư trú hoặc tại đơn vị nơi anh/chị làm việc, có tổ chức các chương trình đào tạo, tập huấn hoặc tuyên truyền nhằm nâng cao nhận thức về việc thực thi và đảm bảo nguyên tắc trung thực, khách quan, công bằng và đáng tin cậy trong công ác tư pháp?

( Có  







( Không
3. Tần suất tổ chức các chương trình đào tạo, tập huấn hoặc tuyên truyền nhằm nâng cao nhận thức về việc thực thi và đảm bảo nguyên tắc trung thực, khách quan, công bằng và đáng tin cậy trong công tác tư pháp tại địa phương nơi anh/chị cư trú hoặc đơn vị nơi anh/chị công tác như thế nào? (Vui lòng bỏ qua câu hỏi này nếu anh/chị lựa chọn phương án trả lời “Không” ở câu hỏi số 3)

( Hàng tuần

( Hàng tháng
( Hàng Quý
( Hàng năm


( Khác (vui lòng ghi rõ)


4. Anh/chị có bắt buộc phải hoàn thành chương trình đào tạo/tập huấn hoặc bài kiểm tra/khảo sát về các quy tắc ứng xử nhằm đảm bảo tính độc lập, trung thực, khách quan, công bằng và đáng tin cậy trong công tác tư pháp trước khi được tuyển dụng/bổ nhiệm chính thức không? (Vui lòng bỏ qua câu hỏi này nếu anh/chị không phải là Thẩm phán/Thư ký tòa án/Kiểm sát viên/Điều tra viên/Chấp hành viên/Quản giáo) 

( Có  







( Không
5. Địa phương nơi anh/chị cư trú hoặc tại đơn vị nơi anh/chị làm việc có trang bị bất kỳ phương tiện ghi âm/ghi hình để giám sát công việc tiếp xúc, trao đổi, làm việc giữa người làm công tác tư pháp và công dân hay không? 

( Có  







( Không
6. Theo anh/chị, tại địa phương nơi anh/chị cư trú hoặc tại đơn vị nơi anh/chị làm việc, người làm công tác tư pháp có tiến hành giải thích cho công dân về quyền hạn của cơ quan tư pháp và quyền được khiếu nại, tố cáo, quyền được tự mình bào chữa (đối với bị can, bị cáo) và/hoặc thuê/chỉ định người khác bào chữa trước khi làm việc chính thức hay không?

( Có  







( Không
7. Đơn vị nơi anh/chị làm việc đã áp dụng biện pháp nào sau đây để đảm bảo tính độc lập, trung thực, khách quan, công bằng và đáng tin cậy trong công tác tư pháp? (Vui lòng bỏ qua câu hỏi này nếu anh/chị không phải là Thẩm phán/Thư ký tòa án/Kiểm sát viên/Điều tra viên/Chấp hành viên/Quản giáo)

( Bắt buộc bật các thiết bị ghi âm, ghi hình tại các buổi làm việc trực tiếp với công dân, bị can, bị cáo, người tham gia tố tụng khác.

( Khai báo tài sản theo quy định.

( Yêu cầu công khai lợi ích của bản thân và/hoặc những người liên quan (bao gồm, cha, mẹ, vợ, chồng, con ruột, con nuôi, con dâu, con rể, anh/chị em ruột) tại các cơ sở kinh doanh (nếu có) thuộc địa bàn và/hoặc lĩnh vực mình quản lý.

( Nghiêm cấm sử dụng mọi hình thức bức cung, mớm cung, tra tấn, nhục hình

( Nghiêm cấm dưới mọi hình thức biếu, tặng, nhận quà và/hoặc lợi ích khác 

( Giới hạn giá trị tối đa của quà biếu được nhận…………

( Biện pháp khác (vui lòng ghi rõ)


8. Anh/chị đã từng được gợi ý, đề xuất hoặc chỉ đạo thực hiện bất kỳ hành động nào mà theo anh chị hành động đó có khả năng ảnh hưởng đến tính độc lập, trung thực, khách quan, công bằng và đáng tin cậy trong quá trình thực hiện nhiệm vụ của anh/chị? (Vui lòng bỏ qua câu hỏi này nếu anh/chị không phải là Thẩm phán/Thư ký tòa án/Kiểm sát viên/Điều tra viên/Chấp hành viên/Quản giáo)

( Có  







( Không
9. Anh/chị ứng xử như thế nào nếu được gợi ý, đề xuất hoặc chỉ đạo thực hiện bất kỳ hành động nào mà theo anh chị hành động đó có khả năng ảnh hưởng đến tính độc lập, trung thực, khách quan, công bằng và đáng tin cậy trong quá trình thực hiện nhiệm vụ của anh/chị? (Vui lòng bỏ qua câu hỏi này nếu anh/chị không phải là Thẩm phán/Thư ký tòa án/Kiểm sát viên/Điều tra viên/Chấp hành viên/Quản giáo)

10. Anh/chị đã từng được  chứng kiến hoặc được thông tin về bất kỳ hành động nào mà theo anh chị, hành động đó có khả năng ảnh hưởng đến tính độc lập, trung thực, khách quan, công bằng và đáng tin cậy trong công tác tư pháp tại địa phương nơi anh/chị cư trú hoặc đơn vị nơi anh/chị công tác?


( Có  







( Không
11. Anh/chị đã ứng xử như thế nào khi chứng kiến hoặc được thông tin về trường hợp nêu tại câu hỏi số 11? (Vui lòng bỏ qua câu hỏi này nếu anh/chị lựa chọn phương án trả lời “Không” ở câu hỏi số 11)

12. Anh/chị đánh giá như thế nào về cơ chế giám sát nhằm đảm bảo tuân thủ liêm chính tư pháp của các chức danh tư pháp tại tại địa phương nơi anh/chị cư trú hoặc đơn vị nơi anh/chị công tác?

( Rất tốt         ( Tốt             ( Trung bình               ( Yếu kém. 







13. Anh/chị có đề xuất gì để tăng cường hiệu quả cơ chế giám sát nhằm đảm bảo tuân thủ liêm chính tư pháp của các chức danh tư pháp tại tại địa phương nơi anh/chị cư trú hoặc đơn vị nơi anh/chị công tác?

Xin trân trọng cám ơn anh/ chị.
�
��
��
��
�
BAN NỘI CHÍNH TRUNG ƯƠNG�
BỘ TƯ PHÁP�
LIÊN MINH CHÂU ÂU�
CHƯƠNG TRÌNH 


PHÁT TRIỂN LHQ�
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BÁO CÁO


NGHIÊN CỨU VỀ CƠ CHẾ GIÁM SÁT NHẰM ĐẢM BẢO TUÂN THỦ LIÊM CHÍNH TƯ PHÁP - KINH NGHIỆM QUỐC TẾ VÀ BÀI HỌC CHO VIỆT NAM


(Tài liệu phục vụ Hội thảo)































































































Hà Nội, tháng 11 năm 2022





Bồi thẩm đoàn là những người dân sinh sống tại địa phương có trong danh sách cử tri (18 tuổi trở lên) do Chính phủ quản lý khi bầu cử. Danh sách này được Tòa án chọn làm bồi thẩm cho từng vụ xét xử. Những người dị tật, bị phá sản, đã từng bị kết án tội hình sự hoặc những người đã học luật, nghị sĩ, luật sư, cảnh sát, công tố, quan toà... không được chọn làm thành viên Bồi thẩm đoàn





Quy định pháp luật, những chế độ ưu tiên, đãi ngộ lớn dành cho những người nắm giữ những chức vụ quan trọng trong hệ thống tư pháp như các Thẩm phán, hay các điều tra viên của Cục phòng chống Tham nhũng Singapore, kết hợp cả những chế tài xử phạt mang tính răn đe cao đối với không chỉ những tội phạm tham nhũng trong hệ thống bộ máy nhà nước, mà còn là tội phạm tham nhũng ở những lĩnh vực tư khác. Đây chính là một trong những lý do cốt lõi để Singapore có thể hoàn thành được những mục tiêu về liêm chính tư pháp.





Cơ quan Quản lý Tòa án Đan Mạch (DCA) được thành lập như một tổ chức độc lập vào ngày 1 tháng 7 năm 1999. DCA là cơ quan phục vụ đa lĩnh vực bao gồm các thẩm phán, cũng như các chuyên gia trong lĩnh vực quản lý và tài chính. DCA được giao quản lý tòa án, bao gồm đánh giá kết quả hoạt động chung của các tòa án và nhân viên tư pháp (đào tạo, phân công vai trò, đánh giá và thăng chức) để bảo vệ tính độc lập của tư pháp.





Các cơ quan dân cử giám sát hoạt động tư pháp thông qua việc: thẩm tra báo cáo công tác hàng năm và cả nhiệm kỳ của Chánh án TANDTC; Viện trưởng VKSND tối cao; giám sát công tác đấu tranh phòng, chống tội phạm và vi phạm pháp luật, công tác thi hành án; giám sát việc giải quyết đơn thư khiếu nại, tố cáo của TAND, VKSND; chất vấn đối với Chánh án TANDTC, Viện trưởng VKSND tối cao; giám sát chuyên đề trong một hoặc một số lĩnh vực tư pháp cụ thể; giám sát việc chấp hành, ban hành văn bản quy phạm pháp luật trong lĩnh vực hình sự, tố tụng hình sự, tố tụng dân sự, thi hành án và bổ trợ tư pháp; giám sát việc giải quyết đơn thư khiếu nại, tố cáo trong lĩnh vực tư pháp; lấy phiếu tín nhiệm, bỏ phiếu tín nhiệm đối với người giữ chức vụ trong các cơ quan tư pháp do Quốc hội bầu hoặc phê chuẩn; tổ chức hoạt động giải trình những vấn đề thuộc trách nhiệm thi hành của cơ quan tư pháp.





Việc giám sát thực thi các chuẩn mực đạo đức và quy tắc ứng xử này của Thẩm phán do Hội đồng tuyển chọn, giám sát Thẩm phán quốc gia thực hiện. Hội đồng tuyển chọn, giám sát Thẩm phán quốc gia sẽ quyết định chương trình giám sát định kỳ hàng quý, hàng năm, giám sát đột xuất theo đề nghị của thành viên Hội đồng hoặc theo yêu cầu của cơ quan, người có thẩm quyền. Bên cạnh đó, hệ thống Toà án cũng có cơ chế riêng giúp giám sát việc chấp hành quy tắc ứng xử, tác phong, đạo đức của Thẩm phán và khi phát hiện có hành vi vi phạm sẽ bị Ban Thanh tra TANDTC; Phòng Tổ chức cán bộ, Thanh tra và Thi đua khen thưởng tại TAND cấp cao, TAND cấp tỉnh đề xuất Chánh án TANDTC, Chánh án TAND cấp cao, Chánh án TAND cấp tỉnh xem xét, xử lý trách nhiệm.





“Khi có căn cứ cho rằng hành vi, quyết định của Viện kiểm sát nhân dân không có căn cứ, trái pháp luật thì Cơ quan điều tra, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra, Tòa án và Cơ quan thi hành án có quyền kiến nghị, yêu cầu Viện kiểm sát nhân dân xem xét lại. Viện kiểm sát nhân dân phải giải quyết, trả lời theo quy định của pháp luật”.





Để bảo đảm cho báo chí có thể tham gia tích cực, hiệu quả trong đấu tranh phòng, chống các hành vi vi phạm pháp luật, các hiện tượng tiêu cực và kiểm soát quyền lực nhà nước, pháp luật quy định đối với các vụ án đang trong quá trình điều tra, truy tố mà chưa được xét xử, các vụ việc tiêu cực hoặc vi phạm pháp luật nhưng chưa có kết luận của cơ quan nhà nước có thẩm quyền, báo chí có quyền thông tin theo các nguồn tài liệu của mình và chịu trách nhiệm trước pháp luật về nội dung thông tin. Cơ quan báo chí và nhà báo có quyền và nghĩa vụ không tiết lộ người cung cấp thông tin, trừ một số trường hợp nhất định do luật định.








� Báo cáo chính trị của Ban Chấp hành Trung ương Đảng khoá XII tại Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIII của Đảng, Mục XIII.


� Nghị quyết 49-NQ/TW của Bộ Chính trị khoá IX về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020, phần mở đầu.


� trang 9 -12 https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/Publications/ResourceGuideonStrengtheningJudicialIntegrityandCapacity/11-85709_ebook.pdf.


� trang 3-4, � HYPERLINK "https://www.ombudsman.gov.au/__data/assets/pdf_file/0018/33039/26-27-May-2008-Introduction-to-anti-corruption-law-and-policy-in-Australia.pdf" ��https://www.ombudsman.gov.au/__data/assets/pdf_file/0018/33039/26-27-May-2008-Introduction-to-anti-corruption-law-and-policy-in-Australia.pdf�.


� trang 3,  � HYPERLINK "https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiusrH6l-nzAhVXeN4KHVjzAo8QFnoECAQQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.districtcourt.nsw.gov.au%2Fcontent%2Fdam%2Fdcj%2Fctsd%2Fdistrictcourt%2Fdocuments%2Fspeeches%2FRegulation%2520of%2520the%2520judiciary%2520in%2520Australia%2520(ENG).pdf&usg=AOvVaw28xoLE6GiXJ9jGfSdTUDko" ��https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiusrH6l-nzAhVXeN4KHVjzAo8QFnoECAQQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.districtcourt.nsw.gov.au%2Fcontent%2Fdam%2Fdcj%2Fctsd%2Fdistrictcourt%2Fdocuments%2Fspeeches%2FRegulation%2520of%2520the%2520judiciary%2520in%2520Australia%2520(ENG).pdf&usg=AOvVaw28xoLE6GiXJ9jGfSdTUDko�.


� Trang 3, https://www.ombudsman.gov.au/__data/assets/pdf_file/0018/33039/26-27-May-2008-Introduction-to-anti-corruption-law-and-policy-in-Australia.pd.


� https://www.lsc.gov.sg/structure/structure-of-legal-service/judicial-branch.


� Overview of Function, Attorney-General’s Chambers < � HYPERLINK "https://www.agc.gov.sg/our-roles/public-prosecutor/public-prosecutor-overview-of-functions" ��https://www.agc.gov.sg/our-roles/public-prosecutor/public-prosecutor-overview-of-functions�>


�Introduction about Criminal Investigation Department, Singapore Police Force < � HYPERLINK "https://www.police.gov.sg/Who-We-Are/Organisation-Structure/Specialist-Staff-Departments" ��Specialist Staff Departments (police.gov.sg)� >


� Constitution, Art. 95(1), 95(2).


�State Courts Act, Art. 8A(1), 8A(2), 9(1). 


� Constitution, Art. 96.


� State Courts Act, Art. 9(3).


� State Courts Act, Art. 10(2).


� Constitution, Art 98(6)–(8).


� https://www.lsc.gov.sg/about-us/functions-of-lsc.


� Crime Procedure Code 2010, Art. 11(1-5).


� Constitution, Art. 96.


�State Court Act, Art. 9(3). 


� Constitution, Art. 22G.


� Prevention of Corruption Act, Art. 17.


� Prevention of Corruption Act, Art. 22(2).


� Prevention of Corruption Act, Art. 26.


� https://www.sgdi.gov.sg/organs-of-state/supcourt/departments/opa.


� Nielsen, A. L. (2020). ONE-MINUTE GUIDE TO DANISH LAW. Được truy lục từ NORIDA: https://nordialaw.com/globalassets/news/2020/one-minute-guide-to-danish-law/danish-law.pdf.


� The Danish Prosecution Service,  � HYPERLINK "https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejnupload/InfoAbout/The_Danish_Prosecution_Service.pdf" ��https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejnupload/InfoAbout/The_Danish_Prosecution_Service.pdf�.


� About PET, � HYPERLINK "https://www.pet.dk/English/About%20PET.aspx" ��https://www.pet.dk/English/About%20PET.aspx�.


� Đạo luật về Cơ quan An ninh và Tình báo Đan Mạch.


� Điều 64 Hiến pháp Đan Mạch.


� The Danish Prosecution Service,  � HYPERLINK "https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejnupload/InfoAbout/The_Danish_Prosecution_Service.pdf" ��https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejnupload/InfoAbout/The_Danish_Prosecution_Service.pdf�.


� The Danish Prosecution Service,  � HYPERLINK "https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejnupload/InfoAbout/The_Danish_Prosecution_Service.pdf" ��https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejnupload/InfoAbout/The_Danish_Prosecution_Service.pdf�.


� Như đã nêu tại mục tiêu và phạm vi nghiên cứu, các chức danh tư pháp tư pháp trong nghiên cứu này được hiểu là người có thẩm quyền, nhân danh Nhà nước thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn của mình trong giải quyết các vụ án, thi hành án và được thực hiện theo trình tự, thủ tục tố tụng tư pháp do pháp luật quy định.


� Điều 77,78,79,80 Luật Tổ chức VKSND 2014.


� Điều 47,48,49 Luật Tổ chức cơ quan điều tra hình sự 2015.


� Khoản 2 Điều 3 Nghị định 91/2017/NĐ-CP quy định chi tiết thi hành một số điều của luật thi đua, khen thưởng.


�Điều 10 Luật thi đua, khen thưởng. 


� Khoản 2 Điều 82 Luật Tổ chức toà án nhân dân; khoản 2 Điều 89 Luật Tổ chức Viện kiểm sát nhân dân; khoản 4 Điều 56 Luật Tổ chức cơ quan điều tra hình sự. 


� Điểm a Khoản 2 Điều 82 Luật Tổ chức toà án nhân dân


� Khoản 1 Điều 82 Luật Tổ chức toà án nhân dân; khoản 1 Điều 89 Luật Tổ chức Viện kiểm sát nhân dân; khoản 3 Điều 56 Luật Tổ chức cơ quan điều tra hình sự.


� Khoản 3 Điều 76 Luật Tổ chức Toà án nhân dân 2014.


� Điểm b Khoản 1 Điều 10 Bộ Quy tắc đạo đức ứng xử Thẩm phán 2018.


� Điều 14,15,16 Bộ Quy tắc đạo đức ứng xử Thẩm phán 2018.


� Điều 19 Luật Tổ chức VKSND 2014, Điều 266 và Điều 267 Bộ luật tố tụng hình sự 2015 sửa đổi 2021.


� Điều 27 Luật Tổ chức VKSND 2014.


� Điều 486 Bộ luật tố tụng dân sự 2015; Điều 312 Luật TTHC 2015; Điều 365 Bộ luật tố tụng hình sự 2015 sửa đổi 2021.


� Điều 487 Bộ luật tố tụng dân sự 2015, Điều 366 Bộ luật tố tụng hình sự 2015 sửa đổi 2021.


� Điều 487 Bộ luật tố tụng dân sự 2015, Điều 366 Bộ luật tố tụng hình sự 2015 sửa đổi 2021.


� Điều 160 và Điều 166 Bộ luật tố tụng hình sự 2015 sửa đổi 2021.


� Điều 160 và Điều 166 Bộ luật tố tụng hình sự 2015 sửa đổi 2021.


� Điều 160 và Điều 166 Bộ luật tố tụng hình sự 2015 sửa đổi 2021.


� Điều 160 và Điều 166 Bộ luật tố tụng hình sự 2015 sửa đổi 2021.


� Điều 160 và Điều 166 Bộ luật tố tụng hình sự 2015 sửa đổi 2021.


� Điều 160 và Điều 166 Bộ luật tố tụng hình sự 2015 sửa đổi 2021.


� Điều 160 và Điều 166 Bộ luật tố tụng hình sự 2015 sửa đổi 2021.


� Điều 160 và Điều 166 Bộ luật tố tụng hình sự 2015 sửa đổi 2021.


� Điều 160 và Điều 166 Bộ luật tố tụng hình sự 2015 sửa đổi 2021.


� Điều 160 và Điều 166 Bộ luật tố tụng hình sự 2015 sửa đổi 2021.


� Điều 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22 Luật THADS; Điều 315 Luật TTHC; Các điều 2, 4, 6, 28 Luật Tổ chức VKSND.


� Khoản 1 Điều 2 Luật Tố cáo 2018.


� Khoản 1 Điều 2 Luật Khiếu nại 2011.


� Khoản 1 Điều 4 Luật Tố cáo 2018 và Điều 4 Luật khiếu nại 2011.


� Khoản 2 Điều 4 Luật Tố cáo 2018.


� Khoản 1 Điều 8 Luật tiếp cận thông tin 2016.


� Điều 6 Luật tiếp cận thông tin 2016.


� Điểm a khoản 2 Điều 83 BLTTHS; Điểm a khoản 2 Điều 75 BLTTDS


� Điểm c,d Khoản 2 Điều 4 Luật báo chí.


� Điểm d Khoản 2 Điều 25 Luật báo chí.


� Toà án nhân dân tối cao đã tổ chức thành công 5 kỳ thi tuyển chọn, nâng ngạch Thẩm phán cao cấp, trung cấp và sơ cấp cho 2.272 người (220 người dự thi nâng ngạch Thẩm phán cao cấp, 1.259 người dự thi nâng ngạch Thẩm phán Trung cấp, 1.045 người dự thi Thẩm phán sơ cấp). Đã trình Chủ tịch nước bổ nhiệm 62 Thẩm phán cao cấp, 511 Thẩm phán Trung cấp và 588 Thẩm phán Sơ cấp thông qua thi tuyển và được Hội đồng tuyển chọn, giám sát Thẩm phán quốc gia xem xét, tuyển chọn.


� Báo cáo Tổng kết công tác năm 2020 và nhiệm kỳ 2016-2020; phương hướng, nhiệm vụ trọng tâm công tác năm 2021 của các toà án.


� Số liệu cụ thể theo Báo cáo số 208/BC-VKSTC ngày 20/10/2020 của VKSNDTC về tổng kết nhiệm kỳ Quốc hội khóa XIV của Viện trưởng VKSNDTC.


� Số liệu cụ thể theo Báo cáo số 208/BC-VKSTC ngày 20/10/2020 của VKSNDTC.


� TANDTC, 2021 Báo cáo tổng kết nhiệm kỳ Quốc hội khóa XIV về công tác Tòa án.





3

